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V magistrskem delu se ukvarjamo z deontično modalnostjo v vzporednih normativnih 
besedilih v slovenščini in angleščini. Raziskane so štiri hipoteze, in sicer i) za 
predpisovanje ravnanja so uporabljeni izključno izrazi deontične modalnosti, ii) 
analizirani deontični modalni izrazi so v vsaj 50 % primerov v prevodu izraženi z isto 
pripadajočo funkcijsko ustreznico, ki prav tako spada med izraze, ki so v tej raziskavi 
izpostavljeni kot pomembnejši, iii) glagola morati v slovenščini in must v angleščini sta 
vsak v svojem jeziku v izvirnikih in prevodih zastopana enako pogosto z odstopanjem 
do 10 % in iv) v analiziranih besedilih iz evropske zakonodaje ima vsak analizirani izraz 
deontične modalnosti, ne glede na jezik, v primerjavi s slovensko zakonodajo manj 
različnih prevodnih ustreznic. V prvem delu so predstavljeni modalnost in različni tipi 
modalnosti ter izbrani modalni izrazi v kontekstu treh tipov modalnosti, in sicer 
epistemične, deontične in dinamične. Nadalje so predstavljene značilnosti pravnih 
besedil in pravnega jezika ter slovenska in evropska zakonodaja in razmerja med 
njima. V drugem delu so predstavljeni rezultati korpusne analize normativnih pravnih 
besedil, analize smernic za normativna besedila ter intervju po elektronski pošti. 
Dvosmerni korpus s 600.000 besedami, uporabljen v analizi, obsega 40 pravnih 
besedil. Sestavljata ga dva dvojezična podkorpusa, in sicer podkorpus slovenske 
zakonodaje, ki vsebuje deset slovenskih zakonov v celoti v slovenščini in njihove 
prevode v angleščino, ter podkorpus evropske zakonodaje, ki vsebuje pet uredb, tri 
direktive, en sklep ter pogodbo med državami članicami v angleščini in prevode v 
slovenščino. Vsak pravni akt je analiziran dvojezično, primerja se izvirno besedilo in 
prevod. Iz korpusa so prenesene vse konkordance vsakega izmed izbranih modalnih 
izrazov, ki so nato ročno ovrednotene, pri čemer je vsaka konkordanca klasificirana 
kot deontična ali nedeontična ter primerjana s svojo prevodno ustreznico. Nadalje je 
analizirana tudi oblika izraza (zanikanje, pogojni naklon). Na koncu so izpostavljeni 
nepričakovani in zanimivi primeri ter možni razlogi za izbiro izraza pri prevajanju ali 
pisanju pravnega akta. 
Ključne besede: deontična modalnost, korpusna analiza, slovenščina, angleščina, 






This master's thesis explores the use of deontic modal expressions in parallel 
normative legal texts in Slovene and English. It is based on four hypotheses: i) only 
deontic modal expressions are used for prescribing manners of conduct, ii) each 
deontic modal expression analysed is translated in the corresponding target text 
segment with a single functionally corresponding modal expression, which is for the 
purposes of this analysis also considered to be among the most important, in at least 
50% of cases, iii) the verbs morati in Slovene and must in English are equally 
represented in the source text and its translation in the corresponding language with a 
maximum deviation of 10%, and iv) there are fewer equivalents used to express the 
meaning of the analysed deontic modal expression, both in the English as well as the 
Slovene version of European legislation in comparison to Slovene legislation. In the 
first part of this thesis, the concept of modality and its different classifications are 
outlined, and selected modal expressions are presented in the contexts of the three 
types of modality, i.e. epistemic, deontic and dynamic. Furthermore, the characteristics 
of legal texts and legal language are briefly addressed, and Slovene and European 
legislation and the relationship between them are presented. In the second part, the 
results of the corpus analysis of normative legal texts, analysis of style guides for 
normative texts and an interview study are presented. The 600,000-word bi-directional 
translation corpus used in the analysis contains 40 legal texts. The corpus consists of 
two parallel bilingual subcorpora: a subcorpus of Slovene legislation comprising ten 
Slovene laws in its entirety and their corresponding English translations, and a 
subcorpus of European legislation comprising five regulations, three directives, a 
decision and an international treaty in English and its Slovene translation. Each legal 
act is analysed in terms of selected deontic modal expressions, comparing the original 
text and its translation. Concordances for each selected modal expression are 
extracted from the corpus and evaluated manually, whereby each concordance is 
classified as deontic or non-deontic, and compared to its translation equivalent. In 
addition, the expressions are also analysed in terms of their form (negation, 
conditional). Finally, an attempt is made to account for the unexpected cases, and 
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Pravo so po slovarski definiciji »pravila, ki urejajo odnose v določeni družbeni skupnosti 
in določajo kazni za kršitev teh pravil« (SSKJ2, b.d.). Predstavlja torej pomemben del 
vsake družbe in človekovega življenja nasploh, saj uravnava marsikateri aspekt naših 
življenj. Prav zato morajo biti pravna besedila tudi temu primerno jasna, natančna in 
razumljiva. Ker okoliščine včasih zahtevajo, da je zakonodaja oziroma vsaj določen 
delež zakonodaje zapisan v več jezikih, se pričakuje in predvideva, da bo pravna 
norma v vseh jezikih istega pravnega akta predpisovala oziroma dovoljevala ista 
ravnanja. 
V tem magistrskem delu se osredotočamo na eno izmed podzvrsti pravnih besedil, in 
sicer normativna pravna besedila. Ta neposredno predpisujejo ravnanje – določajo, 
kaj je dovoljeno, dopustno, prepovedano itd.  
Določanje zapovedi in prepovedi ima osrednje mesto pri normiranju. 
Določanje obveznega ravnanja (v obliki zapovedi in prepovedi) je 
temeljna sestavina in bistvo norme in predpisa; predpisi so obvezni, 
ker določajo obvezno ravnanje. Način določanja obveznosti je torej 
sestavni del nomotehnike z značilnim jezikovnim izražanjem v 
predpisih (Nomotehnične smernice 2018, 75). 
V okviru normativnih pravnih besedil se bomo osredotočili na funkcijo zapovedovanja 
in prepovedovanja. Zapovedi in prepovedi se v jeziku pogosto izražajo skozi sistem 
modalnosti, in sicer deontične modalnosti. Za pravni jezik tako v slovenščini kot tudi v 
angleščini velja, da se razlikuje od jezika, ki se ga uporablja v drugih zvrsteh besedil, 
zato je zanimiv za analizo na več ravneh. V tem magistrskem delu se osredotočamo 
na deontično modalnost kot bistveno sestavino normativnih pravnih besedil. 
Ker že obstoječe sorodne kontrastivne primerjave med modalnostjo v angleščini in 
slovenščini kažejo določena odstopanja (cf. Pisanski Peterlin 2015, kjer je raziskana 
epistemična modalnost v znanstvenih besedilih) in ker v času nastajanja tega 
magistrskega dela ni bila objavljena nobena obširnejša kontrastivna slovensko-
angleška analiza deontične modalnosti v pravnih besedilih, hkrati pa je deontična 
modalnost zaradi narave normativnih pravnih del njihov ključni element, nas v tem 
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magistrskem delu zanima, ali se odstopanja pojavljajo tudi v sistemu deontične 
modalnosti. Ob tem preučujemo načine, s katerimi je izražena deontična modalnost v 
slovenščini in angleščini, poleg tega pa nas zanima, ali se ti načini razlikujejo v 
slovenski in evropski zakonodaji. V tem magistrskem delu preverjamo naslednje 
hipoteze: 
1) Za predpisovanje ravnanja so uporabljeni izključno izrazi deontične 
modalnosti. 
 
2) Analizirani deontični modalni izrazi so v vsaj 50 % primerov v prevodu izraženi 
z isto pripadajočo funkcijsko ustreznico, ki prav tako spada med izraze, ki so v 
tej raziskavi izpostavljeni kot pomembnejši. 
 
3) Glagola morati v slovenščini in must v angleščini sta vsak v svojem jeziku v 
izvirnikih in prevodih zastopana enako pogosto z odstopanjem do 10 %. 
 
4) V analiziranih besedilih iz evropske zakonodaje ima vsak analizirani izraz 
deontične modalnosti, ne glede na jezik, v primerjavi s slovensko zakonodajo 
manj različnih prevodnih ustreznic. 
Četrta hipoteza izhaja iz predpostavke o specifičnosti procesa pisanja ter prevajanja 
evropske zakonodaje zaradi načela popolne skladnosti jezikovnih različic zakonodaje 
Evropske unije. 
V prvi polovici teoretičnega dela pričujočega magistrskega dela je predstavljena 
modalnost – opisani so trije tipi modalnosti, in sicer epistemična in deontična, ki veljata 
kot osrednja dva tipa modalnosti, in pa dinamična modalnost, ki je v nekaterih pogledih 
sorodna deontični. Podrobneje predstavljamo tudi izbrane modalne izraze, ki jih 
opazujemo v analitičnem delu, in na primeru vsakega ponazarjamo, kako se ga 
uporablja v kontekstu različnih tipov modalnosti, saj se isti glagolski izrazi (lahko) 
uporabljajo za izražanje več tipov modalnosti. 
V drugi polovici so predstavljena pravna besedila, in sicer slovenska in evropska 
zakonodaja ter razmerja med njima, saj ne gre za dve ločeni entiteti, pač pa za dva 
sistema, ki sta med seboj prepletena. Na tem temelji tudi nabor besedil, ki smo jih 
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obravnavali v analitičnem delu, saj za analizo potrebujemo uravnotežen nabor besedil, 
ki i) pokriva več različnih področij, ii) temelji na področjih, ki jih pokrivata tako slovenska 
kot evropska zakonodaja, in pa iii) izhaja iz različnih časovnih obdobij, kolikor je to 
mogoče. Predstavljamo značilnosti pravnih aktov in pravnega jezika, saj je pomembno, 
da v analitičnem delu upoštevamo tudi druge značilnosti pravnega jezika, ki se seveda 
razlikujejo od splošnega, vsakodnevnega jezika. 
Analiza temelji na treh metodah dela, in sicer na korpusni analizi, analizi priročnikov 
za pisanje normativnih besedil ter intervjuju po elektronski pošti. Ključni del naše 
raziskave predstavlja korpusna analiza, v kateri se osredotočamo na deontično 
modalnost, in sicer kako je izražena v vzporednih slovenskih in angleških normativnih 
pravnih besedilih. Analizirana sta dva sklopa besedil: prvi podkorpus je sestavljen iz 
desetih slovenskih zakonov v celoti v izvirniku in prevodu v angleščino (ki sam po sebi 
ni normativen), drugi podkorpus pa sestavlja deset evropskih pravnih aktov v 






Na začetku tega poglavja je smiselno opredeliti, od kod modalnost sploh izvira. 
Modalnost je koncept, ki sicer izvira iz logike. Von Wright (1951, 1–2) modalnost v 
logiki deli na štiri tipe: aletično (t. i. modes of truth), epistemično (modes of knowing), 
deontično (modes of obligation) in eksistencialno (modes of existence). Dodaja, da se 
je modalna logika sicer največ ukvarjala z aletično modalnostjo, v omejenem obsegu 
(in nesistematično) tudi z epistemično, z deontično pa bistveno manj, eksistencialna 
pa se običajno niti ne smatra kot zvrst modalne logike (ibid., 1). 
Modalnost se v jezikoslovju nekoliko razlikuje od modalnosti v logiki, v tem kontekstu 
namreč zadeva predvsem odnos sporočevalca do faktičnosti oziroma realizacije 
tistega, kar je izraženo v preostalem delu povedi (Huddleston in Pullum 2002, 173). V 
prvi vrsti torej modalnost izraža dvoje: odnos sporočevalca do resničnosti njegove 
izjave in pa odnos sporočevalca do zahteve, ki jo poda s svojo izjavo. Modalnost 
obsega vrsto semantičnih konceptov, med drugim verjetnost, nujnost, zmožnost, 
obveznost, dovoljenje ter hipotetičnost (Collins 2009, 11) in je torej tista, ki 
sporočevalcu omogoča, da na razdelani lestvici izbere stopnjo možnosti, verjetnosti, 
nujnosti, zmožnosti itd., ki jo predvideva (Gotti in Dossena 2001, 10). Načeloma imajo 
različne vrste modalnosti skupno to, da izražajo neke vrste nefaktičnost, saj propozicija 
ni predstavljena kot dejstvo (Collins 2009, 11), čeprav v nadaljevanju izpostavljamo, 
da to pravzaprav ne drži nujno za vse vrste modalnosti. 
V jezikoslovju obstaja več modelov delitve modalnosti. V tem magistrskem delu 
uporabljamo Palmerjev model (Palmer 1990) in ga mestoma dopolnjujemo s 
Collinsovim (2009), ki Palmerjev model nekoliko razširi. Ta model zajema tri tipe 
modalnosti: epistemično, ki izraža sporočevalčev odnos do faktičnosti propozicije ali 
informacije, deontično, ki izraža stopnjo obveznosti ali dopustnosti, in dinamično 
modalnost, ki izraža stopnjo objektivne zmožnosti ali sposobnosti (cf. Palmer 2001, 
Collins 2009, Huddleston in Pullum 2002 itd.), torej dva od štirih tipov, ki jih definira 
von Wright, in dodatno dinamično (med katero štejemo tudi eksistencialno, ki jo omeni 
von Wright). Nekateri drugi modeli modalnosti in podrobnejša opredelitev teh treh tipov 
so predstavljeni v poglavju 2.1. 
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Modalnost se izraža na več načinov (Huddleston in Pullum 2002, 175), na primer s 
pridevniki (possible, probable, necessary oziroma možen, verjeten, nujen), prislovi 
(possibly, probably, necessarily oziroma možno, verjetno, nujno), samostalniki 
(possibility, necessity, permission oziroma možnost, nuja, dovoljenje) itd. (ibid.) in 
seveda z modalnimi oziroma naklonski glagoli, ki so tudi temeljni izrazi, ki jih 
analiziramo v pričujočem delu. Natančneje pa so opredeljeni v poglavju 2.2. 
2.1 Tipologija modalnosti 
V prejšnjem poglavju smo izpostavili glavne tipe modalnosti v logiki po von Wrightu 
(1951, 1–2) in omenili, da Palmerjev model tipologije modalnosti, ki uporabljamo v 
pričujočem magistrskem delu, izvira iz tega modela. Modela se sicer do neke mere 
razlikujeta, saj morata ugoditi potrebam stroke, v kateri se ju uporablja. Tako smo 
denimo v logiki omenili aletično modalnost (angl. alethic modality) za logično sklepanje 
oziroma aletično nujnost, kot v primeru: 
John je samski, zato mora biti neporočen. (Palmer 1990, 6) 
V tem primeru glagol morati izraža aletično nujnost, vendar pa v jezikoslovju v tem 
primeru ni jasne razmejitve med aletično in epistemično modalnostjo (Palmer 1990, 6). 
Poleg modela delitve modalnosti, po katerem se ravnamo v tej magistrski nalogi, pa, 
kot omenjeno, obstaja še več modelov modalnosti. Večina modelov razlikuje med 
epistemično in deontično modalnostjo, čeprav ne nujno pod temi imeni. Tako denimo 
Quirk in sod. modalnost delijo na intrinzično modalnost, ki je tista, ki vključuje dogodke, 
na katere ima človek vpliv (Quirk et al. 1985, 219–221 v Palmer 1990, 38), in 
ekstrinzično modalnost, ki izraža človekovo presojo o tem, kaj se verjetno bo ali ne bo 
zgodilo (ibid.), torej ločujejo med deontično in nedeontično (epistemično) modalnostjo. 
Spet drugi, denimo Hoffman, ki naj bi bil tudi tisti, ki je takšno poimenovanje prvi 
predlagal (Hoffman 1976, 85 v Palmer 1990, 37), Huddleston (1976, 69 v Palmer 1990, 
37), Coates (1983, 10 v Palmer 1990, 37) itd., ločijo med epistemično in tako 
imenovano korensko modalnostjo (angl. root modality) oziroma med epistemično in 
neepistemično modalnostjo (Palmer 1990, 37), čeprav v poznejših delih nekaterih 
avtorjev že najdemo drugačne opredelitve (denimo Huddleston in Pullum v delu The 
Cambridge Grammar of the English Language iz leta 2002 že uporabljata model delitve 
med epistemično, deontično in dinamično modalnostjo). Lyons denimo govori o 
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epistemični in deontični modalnosti (Lyons 1977, 787–849), ne pa tudi o dinamični. 
Palmer je v zgodnejših delih za te tipe modalnosti uporabljal izraze epistemična, 
usmerjena k diskurzu (discourse-oriented) za deontično (sprva je bil predlagan termin 
speaker-oriented, saj izhaja iz tega, da je govorec tudi vir deontičnosti, vendar poznejši 
termin vključuje tako sporočevalca kot tudi prejemnika, kar je ustrezneje) in usmerjena 
k osebku (subject-oriented) za dinamično, saj izraža zmožnost ali namero oziroma 
pripravljenost subjekta povedi, in ne mnenja ali odnosa govorca (in prejemnika) 
(Palmer 1990, 36), vendar v poznejših delih govori o epistemični, deontični in dinamični 
modalnosti. 
Iz zgoraj zapisanega razberemo, da mnogi jezikoslovci oziroma raziskovalci jezika ne 
uporabljajo kategorije dinamične modalnosti. Slednja je sicer sorodna deontični 
modalnosti glede na aktivnost vršilca dejanja, vendar se razlikuje po vrsti pogoja (pri 
dinamični je ta interni, pri deontični pa eksterni). Mogoče bi bilo celo argumentirati, da 
dinamična modalnost v svojem bistvu sploh ni modalnost, saj izraža objektivna dejstva 
(Palmer 1990, 36). Tako denimo Steele zagovarja stališče, da angleški modalni glagoli, 
ko so rabljeni dinamično, sploh niso modalni glagoli, saj ne izražajo verjetnosti 
(nefaktičnosti) v situaciji, ki se pojavi v povedi, pač pa potencial osebka (Steele v 
Palmer 1990, 36). 
Omenimo še Hallidaya in njegov model sistemske funkcionalne slovnice, ki se (med 
drugim tudi) v modalnosti nekoliko razlikuje od opredelitev, ki smo jih izpostavili doslej. 
Hallidayevega modela sicer ne bomo neposredno uporabili pri analizi, pač pa nam bo 
služil kot dodatno sredstvo za razumevanje modalnosti oziroma kot alternativni pogled 
na modalnost in njeno tipologijo. 
V povezavi z modalnostjo Halliday najprej uvede pojem polarnost (angl. polarity), kar 
pomeni izbiro med pozitivnim in negativnim polom propozicije (Halliday 1994, 88), torej 
je – ni ali can – can't. S skupnim terminom modalnost (angl. modality) pa poimenuje 
vse vmesne stopnje verjetnosti med pozitivnim in negativnim polom povedi. Če imamo 
torej na eni strani ne, na drugi pa ja, je modalnost vse, kar pride vmes (morda, včasih 
ipd.) (Halliday 1994, 88). 
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Halliday modalnost nadalje razdeli v dve skupini: na tisto, ki se veže na propozicije 
oziroma informacije, ter na tisto, ki se uporablja za izražanje modalnosti v zvezi z 
predlogi (oziroma z zahtevami, ukazi ter ponudbami, težnjami) (Halliday 1994, 88). 
Modalnost v propozicijah poimenuje modalizacija (angl. modalization) in jo razčleni v 
dve podkategoriji. Prva se nanaša na stopnjo verjetnosti propozicije in izraža ali ja ali 
ne, ki jim pripiše različne stopnje verjetnosti, denimo verjetno, zagotovo itd. (ibid., 89). 
Druga pa izraža pogostost. Ta tip se od prve podskupine loči po tem, da je hkrati ja in 
ne (včasih ja, včasih ne), in izraža stopnjo pogostosti propozicije, kot na primer včasih, 
običajno, vedno itd. (ibid.). 
Modalnost v predlogih Halliday poimenuje modulacija (angl. modulation). V predlogih 
pozitivni in negativni pol predpisujeta ali prepovedujeta: tako torej pozitivni predpisuje, 
da nekaj naredimo, negativni pa prepoveduje, da nekaj naredimo (Halliday 1994, 89). 
Tudi modulacija se naprej deli še v dve skupini: prva se nanaša na zahteve, kjer 
vmesne stopnje med poloma izražajo stopnjo obveznosti, sporočajo denimo, da je 
nekaj dovoljeno, zahtevano ipd., druga pa se nanaša na predloge in izraža stopnje 
nagnjenja, težnje oziroma volje, torej da je nekdo pripravljen nekaj narediti, da je 
odločen, da bo nekaj naredil, itd. 
V Hallidayevi opredelitvi vidimo tudi vzporednice modelom tipologije modalnosti, ki ga 
bomo uporabili v tej raziskavi. Tako je prva podskupina Hallidayeve modalizacije (ki se 
nanaša na verjetnost) vzporedna s konceptom epistemične modalnosti, medtem ko je 
druga podskupina primerljiva z eksistencialno modalnostjo (angl. existential modality) 
(cf. Von Wright 1951, 2 in Palmer 1990, 107–109), ki jo bomo v tem delu šteli med 
dinamično modalnost. Modulacija izraža tisto, kar izražata deontična in dinamična 
modalnost, pri čemer prva podskupina (zahteve in ukazi) sovpada z deontično, druga 
pa z dinamično. 
Koncept modalnosti se pojavlja tudi v opisih slovenskega jezika, vendar izhaja iz 
drugega izhodišča in se obravnava na drugačen način, ne kot enovita slovnična 
kategorija, prav tako se jezikovna sredstva za izražanje modalnosti nekoliko razlikujejo 
od teh v angleščini. Ker sta modela različna, ju je težko neposredno primerjati. 
Modalnost v Slovenski slovnici ni obravnavana kot enovita slovnična kategorija, pač 
pa sorodne koncepte omenjenim trem tipom modalnosti zasledimo v sklopu modifikacij 
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oziroma določitev podstave, in sicer gre za hotenjsko oziroma voluntativno določitev 
propozicije, gotovostno določitev povedi ter možnostno ali potencialno določitev 
(Toporišič 20001, 494, 496, 522). 
Prva, torej hotenjska ali voluntativna določitev propozicije, modificira propozicijsko 
podstavo, s čimer sporočevalec izraža svoje ali tuje hotenje (Toporišič 2000, 494), na 
primer: 
Moram oditi na sestanek (Toporišič 1976, 424). 
Ne smete še oditi (ibid.) 
Zgornja primera predstavljata modifikacijo propozicijske podstave, ki izražajo nujnost, 
medtem ko naslednja dva primera izražata možnost oziroma dopuščanje (ibid.). 
Temu človeku smete zaupati (ibid.). 
Jutri ti ne bo treba iti v šolo (ibid.). 
Na drugi strani pa gotovostna določitev povedi sporočevalcu dopušča, da pomensko 
podstavo predstavi glede na njeno stvarnost oziroma predmetno resničnost (Toporišič 
2000, 522), torej »kot nekaj, kar je zunaj dvoma, ali pa kot verjetno, možno in podobno« 
(Toporišič 1976, 435). Kadar sporočevalec ni povsem prepričan glede predmetne 
objektivnosti propozicije, z gotovostno določitvijo podajanje niansira, s tem pa poudari 
objektivnost povedanega ali pa se zavaruje z izrazi, ki izražajo pridržke glede 
povedanega (Toporišič 2000, 522), na primer: 
Tam mora biti precej hladno (Toporišič 1976, 435). 
Možnostna določitev2 izraža zmožnost oziroma sposobnost subjekta. Tako se za 
možnostno določitev pomenske podstave v prvi vrsti predvideva glagol morati in 
 
1 Slovenska slovnica iz leta 1976 omenja le hotenjsko in gotovostno določitev, ne pa tudi možnostne, 
pri čemer izražanje možnost uvršča med hotenjsko določitev, na primer: Ali je te stvari še mogoče kupiti? 
(Toporišič 1976, 424). Po definiciji iz starejše različice slovnice, hotenjska določitev propozicijo kaže kot 
nujno, možno oziroma uresničljivo in zaželeno (Toporišič 1976, 424), pri čemer izpostavljamo, da 
značilnost objektivno možnega in uresničljivega ne spada med deontično modalnost. Vendar pa se 
novejša razdelitev hotenjske določitve osredotoča na splošnejše načine za izražanje hotenjske 
določitve, medtem ko je v starejši različici poudarek na modalnih glagolih in njihovih pomenskih 
ekvivalentih, zato smo primere za izražanje hotenjske določitve črpali iz obeh virov. 
2 Toporišič na tem mestu dodaja: »Tu bi bilo še veliko odkritij, če bi se kdo lotil podrobnih raziskav« 
(Toporišič 2000, 497). 
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njegovi sopomenki utegniti in (neknjižno) znati, in se izpostavlja, da se pogosto na 
mestu pojavlja tudi povedkovnik lahko (Toporišič 2000, 496). Prav tako Toporišič v 
kategorijo možnostne določitve uvršča tudi izražanje verjetnosti (ibid., 497), denimo v 
primerih Tone verjetno še pride, interpretirano kot še ima možnost priti, in ne kot 
mogoče bo prišel. 
Iz tega lahko sklepamo, da je hotenjska določitev konceptualno sorodna deontični 
modalnosti, gotovostna določitev epistemični modalnosti in možnostna določitev 
dinamični modalnosti. 
Ker angleški sistem izhaja iz pojmovanja modalnosti kot ločene slovnične kategorije, 
je model bolj enovit in sistematičen, opis posameznih delov modela pa podrobneje 
razdelan. Zato je za našo analizo najuporabnejši in bomo pri primerjavi tudi za opise 
slovenščine izhajali iz angleškega sistema modalnosti. Za izhodišče bomo torej 
uporabili Palmerjev model, ki razlikuje med epistemično, deontično in dinamično 
modalnostjo, saj ta prevladuje v novejši literaturi (cf. npr. Palmer 2001, Huddleston in 
Pullum 2002, Collins 2009).  
V angleščini in slovenščini lahko nekateri glagoli izražajo tako epistemično kot tudi 
deontično in dinamično modalnost, zato bomo v nadaljevanju tega poglavja 
podrobneje predstavili vse tri tipe in se ne bomo osredotočili le na deontično. Za 
namene te analize je namreč pomembno prepoznati različne tipe, med drugim tudi 
zato, ker je v določenih kontekstih mogoče isti izraz interpretirati na več načinov. 
Predstavili bomo tudi izbrane modalne izraze v kontekstu vseh tipov modalnosti, ki jih 
izražajo, in sicer se bomo za slovenščino oprli na Roeder in Hansen (2007), za 
angleščino pa na Collins (2009); izbor je podrobneje pojasnjen v 2.2. 
2.1.1 Epistemična modalnost 
Epistemična modalnost je tisti tip modalnosti, ki izraža »znanje in prepričanje ter je 
povezana s presojo sporočevalca o verjetnosti, da nekaj drži ali ne drži« (Gotti in 
Dossena 2001, 11), kar odraža že sama etimologija besede, saj izvira iz grške besede 
za znanje (Huddleston in Pullum 2002, 178). Izraža sporočevalčevo presojo 
verjetnosti, da je propozicija resnična (Palmer 1990, 5). Za razliko od ostalih dveh tipov 
modalnosti se epistemična modalnost običajno nanaša na preteklost ali sedanjost. 
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Roeder in Hansen (2007, 24) kot najpomembnejše modalne izraze, ki se uporabljajo 
za izražanje epistemične modalnosti v slovenščini, izpostavljata lahko, moči in utegniti, 
v negirani obliki in pogojnem naklonu dodajamo tudi glagol smeti (ne bi smel) ter členek 
naj v pogojnem naklonu, v angleščini pa Collins (2009) kot pomembnejše modalne 
glagole in njihove ustreznike za izražanje epistemične modalnosti navaja must, have 
to, should, ought to, need in need to, may, can, might, could, will ter shall. 
2.1.2 Deontična modalnost 
Deontična modalnost je tisti tip modalnosti, ki se nanaša na dejanja, večinoma v 
prihodnosti (Huddleston in Pullum 2002, 178). To dejanje pogojuje tretja oseba, torej 
ne sam vršilec dejanja (Palmer 2001, 9). Pogosto ta eksterni oz. zunanji pogoj izvira iz 
zakonodaje, kakor bo seveda v našem primeru, vsekakor pa to ni nujno – ta zunanja 
avtoriteta, ki ustvarja pogoj modalnosti, je lahko tudi druga oseba. Oseba, avtoriteta, 
konvencija in podobno, ki postavlja pogoj oziroma od koder ta zahteva izvira, je v 
kontekstu modalnosti poimenovana deontični vir (angl. deontic source) (Huddleston in 
Pullum 2002, 178). Deontično modalnost ponazorimo na primeru: 
John may come in now (Palmer 2001, 10). 
John sme vstopiti. 
Ti dve povedi izražata dovoljenje – Johnu je dovoljeno vstopiti. Pogoj je zunanji, saj 
dovoljenje daje druga oseba, ne John sam, čeprav iz povedi ni razvidno, kdo je v tem 
primeru deontični vir. 
Roeder in Hansen (2007, 24) kot pomembnejše deontične modalne izraze v 
slovenščini omenjata morati, smeti, lahko treba in naj, Collins (2009) pa za angleščino 
glagole must, should, ought to, have to, need in need to, may, can, might, could, will 
ter shall. 
2.1.3 Dinamična modalnost 
Dinamična modalnost je, kot že omenjeno, na neki način podobna deontični 
modalnosti. Oba tipa modalnosti se namreč nanašata na dejanja (Palmer oba tipa, 
deontično in dinamično modalnost skupaj, klasificira kot modalnost, ki se nanaša na 
dogodke, angl. event modality) (Palmer 2001, 9). Razlikujeta se v tem, da se, kot že 
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omenjeno, deontična modalnost nanaša na dovoljenje ali obveznost, ki jo zada 
deontični vir, medtem ko je pogoj za dejanje pri dinamični modalnosti interni, tj. izhaja 
iz subjekta samega. Gre torej za samo zmožnost, da posameznik nekaj stori, pa tudi 
hotenje oziroma pripravljenost do tega (Palmer 2001, 9–10). Razliko ponazorimo na 
istem izrazu v obeh kontekstih: 
He can go now. 
Lahko gre. 
Zgornji dve povedi sta primera deontične modalnosti3, saj izražata, da ima vršilec 
dejanja dovoljenje, da odide – z drugimi besedami: sme oditi. 
V naslednjih dveh primerih sta uporabljena ista izraza, vendar v tem kontekstu izražata 
dinamično modalnost: 
He can run a mile in five minutes. 
V petih minutah lahko preteče eno miljo. 
Vršilec dejanja je v petih minutah zmožen preteči eno miljo; v tem kontekstu bi bilo 
malo verjetno, da ima oziroma je dobil dovoljenje, da preteče določeno razdaljo v 
nekem času. 
Prav tako kot podkategorijo dinamične modalnosti štejemo tudi nevtralno oziroma 
situacijsko modalnost (angl. neutral ali circumstantial modality). Ta tip modalnosti 
izraža, da stopnja nujnosti izvira iz okoliščin (Palmer 1990, 37) (gl. op. 3). 
Roeder in Hansen (2007, 24) kot najpomembnejše dinamične modalne izraze v 
slovenščini omenjata lahko, moči, morati in treba, Collins (2009) v angleščini pa must, 




3 Seveda lahko v določenih kontekstih ti dve povedi interpretiramo tudi dinamično: lahko gre, v smislu, 
nič mu ne preprečuje, da odide, zato ima možnost (za razliko od dovoljenja) iti. V tem primeru ni 




2.2 Modalni izrazi v slovenščini in angleščini 
Izhodišče za pričujočo analizo so modalni glagoli in njihovi ekvivalenti. Modalni glagoli 
so tisti glagoli, ki »leksikalnemu glagolu, s katerim se pojavijo, pripišejo poseben ton 
pomena, kot na primer napoved, voljo, možnost, dovoljenje, obveznost, nujnost itd.« 
(Blaganje in Konte 1979, 206). Zaradi obsežnosti korpusa smo morali nabor iskanih 
deontičnih izrazov omejiti, analiza smernic za pisanje normativnih pravnih besedil pa 
je pokazala, da je to v teoriji najpogostejša oblika za izražanje modalnosti. Toda ker se 
slovenščina in angleščina pri rabi modalnih glagolov izrazito razlikujeta, je nabor 
glagolov za slovenščino preozek, zato smo vključili tudi določene neglagolske oblike. 
Nabor izbranih glagolov v angleščini temelji na raziskavi Collinsa (2009), saj gre za 
eno novejših obsežnejših korpusnih analiz modalnosti v angleščini4. Collins v svoji 
raziskavi poleg modalnih glagolov in njihovih ekvivalentov izpostavlja tudi druge oblike, 
vendar teh nismo vključili. Raziskovane izraze deli v tri skupine, in sicer na tiste, ki 
izražajo nujnost in obveznost, na tiste, ki izražajo verjetnost, dovoljenje in sposobnost, 
ter na tiste, ki izražajo napoved in voljo. Slednje nismo vključili v raziskavo (izpustili 
smo glagola will in would), z izjemo glagola shall, ki ga sicer Collins uvrša v to skupino, 
a poudarja, da se deontični shall večinoma pojavlja v pravnih besedilih (Collins 2009, 
137). V angleščini torej analiziramo naslednje izraze: must, should, ought to, have to, 
shall, need in need to, may, can, could in might. 
Nabor izbranih modalnih izrazov v slovenščini temelji na raziskavi Carolin F. Roeder 
in Björna Hansena (2007), ki kot pomembnejše izraze deontične modalnosti 
izpostavljata naslednje: morati, treba, naj, smeti in lahko. Nabor ocenjujemo kot 
smiseln, saj je zaradi omejenega števila glagolov očitno, da je treba vključiti tudi druge 
izraze. Strinjamo se z vključitvijo povedkovnikov treba in lahko kot pomenskih 
ustreznic, saj je namesto glagola smeti v nezanikani obliki pogosto v rabi izraz lahko, 
treba pa je mogoče uporabiti za izražanje obveznosti brez osebka. Členek naj je 
vključen kot izraz modalnosti srednje moči (omiljene zapovedi). Ker glagole srednje 
 
4 Collinsova korpusna študija vključuje britansko, ameriško in avstralsko angleščino (Collins 2009, 1) in 
analizira epistemično, deontično ter dinamično modalnost. V svoji korpusni študiji izpostavlja nekatere 
primere rabe, ki jih drugi jezikoslovci v prejšnjih delih še ne omenjajo oziroma jih izpostavljajo kot 




moči analiziramo tudi v angleščini, te skupine deontičnih izrazov v slovenščini ne 
želimo a priori izpustiti. 
Sledi shematični pregled izbranih deontičnih izrazov s poudarkom na tem, katere tipe 
modalnosti lahko izraža. V tabelo 1 so vključeni izključno izrazi, ki izražajo tudi 
deontično modalnost. 









lahko x x x 
smeti5 x x  
treba  x x 
morati x x x 
naj6 x x  
 
5 Roeder in Hansen (2007) sicer za glagol smeti pravita, da lahko odraža le deontično modalnost 
(Roeder in Hansen 2007, 13–14), vendar to ne drži. V določeni obliki (pogojni naklon, zanikanje) se 
glagol smeti uporablja tudi za odražanje epistemične modalnost, na primer: »Z žrebom smo lahko 
zadovoljni in mislim, da osvojitev pokala ne bi smela biti težava, če bomo kompletni /…/« (Gigafida 2.0 
2019). 
6 Roeder in Hansen (2007, 22) izpostavljata, da členek naj ne izraža epistemične modalnosti, pač pa 
služi le za ponavljanje informacij, ki jih sporočevalec izve od druge osebe, vendar se s tem ne strinjamo, 
kar potrjujejo tudi druge korpusne študije, denimo korpusna študija izrazov epistemične modalnosti v 
poljudnoznanstvenih besedilih (Pisanski Peterlin 2015, 37–38). Eden izmed pomenov tega členka je 
namreč v pogojnem naklonu tudi domneva (SSKJ2, b.d.), ki že sama po sebi izpostavlja določeno 















must x x x 
should x x  
ought to x x  
have to x x x 
may x x x 
can x x x 
might x x x 
could x x x 
need (to) x x x 
shall x x x 
 
Iz tabel 1 in 2 je razvidno, da se lahko iste glagole (tako v slovenščini kot tudi v 
angleščini) uporablja za izražanje različnih tipov modalnosti. Posebno v angleščini se 
vsi modalni glagoli lahko rabijo tako epistemično kot tudi deontično, medtem ko se v 
dinamičnem smislu ne uporabljata le glagola should in ought to. Pri tem izpostavljamo, 
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da se sicer navedeni izrazi lahko dosledno uporabljajo za izražanje tipa modalnosti, 
kot je določeno v tabeli, vendar to ne odraža dejanske pogostosti ali razširjenosti v 
jeziku. 
Nadalje modalne izraze v angleščini in slovenščini delimo v dve skupini glede na 
njihovo moč, in sicer na tiste, ki izražajo obveznost in nujnost, ter tiste, ki izražajo 
možnost, dovoljenje in zmožnost. Sledi shematični pregled podskupin izbranih 
modalnih izrazov. 
 
Tabela 3: Delitev izbranih modalnih izrazov v angleščini glede na moč 
modalni glagolski izrazi za izražanje 
obveznosti in nujnosti 
modalni glagolski izrazi za izražanje 
možnosti, dovoljenja in zmožnosti7 
must, should, ought to, have to, shall, 
need (to) 
may, can, could, might 
 
Tabela 4: Delitev izbranih modalnih izrazov v slovenščini glede na moč 
modalni glagoli za izražanje 
obveznosti in nujnosti 
modalni glagoli za izražanje 
možnosti, dovoljenja in zmožnosti 
morati, treba, naj lahko, smeti 
 
 
7 Izpostavljamo, kateri glagoli lahko med drugim izražajo tudi deontično modalnost. Na tem mestu zato 




V nadaljevanju sledi kratek pregled vsakega izmed izbranih modalnih izrazov, pri 
čemer se ne bomo osredotočili le na deontično modalnost, pač pa bomo izraze 
predstavili tudi v kontekstu epistemične in dinamične modalnosti. Kot že rečeno, gre v 
nekaterih primerih za preplet različnih tipov modalnosti ali za več možnih interpretacij, 
zato je pomembno, da v takšnih primerih prepoznamo tudi druge tipe in ne le deontične 
modalnosti. 
2.2.1. Lastnosti deontičnih modalnih glagolov 
Pred obravnavo posameznih deontičnih izrazov izpostavljamo t. i. dimenzije oziroma 
lastnosti modalnosti, ki vplivajo na sam izraz ter njegov vpliv v kontekstu. Obstajajo tri 
dimenzije modalnosti: moč, vrsta in stopnja (Huddleston in Pullum 2002, 175). V 
nadaljevanju predstavljamo moč in vse faktorje, ki vplivajo nanjo, ter stopnjo 
modalnosti, vrste pa smo opisali v poglavju 2.1 (epistemična, deontična in dinamična 
modalnost). Poleg tega opredeljujemo še nekaj ostalih značilnosti modalnosti, denimo 
subjektivnost oziroma objektivnost. 
Moč modalnega glagola (ki je tudi kriterij za delitev izbranih elementov kot v tabelah 3 
in 4) odraža, v kolikšni meri sporočevalec dopušča, da je izjava resnična ali da bo 
realizirana (Huddleston in Pullum 2002, 175). Na primer: 
Moraš odpreti okno. 
ali 
Lahko odpreš okno. 
Prvi modalni izraz je očitno močnejši, saj sporočevalec ne dopušča drugih možnosti in 
vršilcu dejanja nalaga obvezo, medtem ko v drugem primeru zgolj daje dovoljenje za 
ravnanje in s tem možnost. 
Modalnost se lahko tudi zanika oziroma negira, kar vpliva na moč izraza. To je možno 
storiti na dva načina: zanika se lahko propozicija ali modalnost sama (npr. lahko 
negiramo z lahko ne ali *ne lahko) (Palmer 2001, 90). Obstajata torej dve vrsti 
zanikanja, in sicer interna in eksterna (notranja in zunanja). Razlika med tema dvema 
vrstama je v tem, da se interno zanikanje nanaša na dopolnilo (angl. complement) 
modalnega izraza (v zgornjem primeru: lahko ne), medtem ko se pri eksternem 
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zanikanju negacija nanaša na sam modalni izraz (v zgornjem primeru: *ne lahko) 
(Huddleston in Pullum 2002, 175). Ponazorimo še na primeru močnejšega glagola: 
Moraš pojesti celo torto. 
interno zanikanje: *Moraš ne pojesti celo torto. = Ne smeš pojesti cele torte. 
eksterno zanikanje: *Ne moraš pojesti celo torto. = Ni ti treba pojesti cele torte. 
V prvem primeru je zanikana propozicija, medtem ko modalnost ostaja enaka, vendar 
polarna (glagola morati seveda ni mogoče zanikati, zato je za izražanje katere koli 
negacije potrebno izraz nadomestiti z drugim ustreznim izrazom, vendar to ne velja za 
vse izraze). Če je v izvirniku vršilec dejanja nekaj moral storiti, je stopnja obveznosti 
še vedno enaka, še vedno nekaj mora storiti, vendar obratno od tega, kar je bilo 
izraženo v prvotni propoziciji (drugače rečeno, *mora nekaj ne storiti), torej nečesa ne 
sme storiti. 
V drugem primeru pa je zanikan le modalni glagol, zanika torej moranje, ne pa dejanja 
samega. Vršilec dejanja *ne mora storiti dejanja v propoziciji, torej mu nečesa ni treba 
storiti, lahko pa to še vedno stori. 
Taisto zasledimo tudi v angleščini: 
You must eat the whole cake. 
interno zanikanje: You must not eat the whole cake. 
eksterno zanikanje: *You not must eat the whole cake. = You needn't eat the 
whole cake. 
Modalni izrazi glede na vrsto zanikanja spremenijo svojo moč. Sledi shematični 
pregled razmerij med izrazi nujnosti oziroma obveznosti in izrazi dovoljenja po 
formulah (Huddleston in Pullum 2002, 176). Razmerja ponazarjamo na primeru izrazov 
morati (obveznost/nujnost) in smeti (dovoljenje). V formulah črka P predstavlja 





[Nec P] = [ne-Poss ne-P]  [Moraš pojesti torto.] = [Ne smeš ne pojesti torte.] 
[Nec ne-P] = [ne-Poss P]  [*Moraš ne pojesti torte.] = [Ne smeš pojesti torte.] 
[ne-Nec P] = [Poss ne-P]  [*Ne moraš pojesti torte.] = [Smeš ne pojesti torte.] 
[ne-Nec ne-P] = [Poss P]  [*Ne moraš ne pojesti torte.] = [Smeš pojesti torto]. 
Seveda se lahko obe vrsti negacije kombinirata, tj. uporabljata hkrati, kot denimo v 
primeru: 
Ne smeš ne pojesti torte. 
Pri angleških glagolih, ki izražajo deontično možnost (dovoljenje), je običajno zanikana 
modalnost (eksterna negacija), torej se zavrne dovoljenje. Pri deontični nujnosti 
(obveznosti) pa je lahko zanikana modalnost (z needn't) ali propozicija (z mustn't) 
(Palmer 1990, 39). Manjkajoča oblika za zanikano propozicijo v deontični možnosti je 
zato po zgornji formuli »izposojena« iz skupine glagolov za izražanje deontične 
nujnosti (ibid.). 
Pri epistemični modalnosti je zanikanje nekoliko drugačno. Pri glagolih epistemične 
verjetnosti je mogoče zanikati modalnost (can't) ali propozicijo (may not). Epistemične 
nujnosti se s temi glagoli ne zanika, pač pa so prav tako »izposojeni« glagoli 
epistemične verjetnosti, in sicer may not za izražanje zanikane modalnosti ter can't za 
zanikanje propozicije (ibid.). 
Pri tem moramo dodati, da je pri zanikanju deontične modalnosti v angleščini 
pomenska razlika med zanikanjem dovoljenja (may not) in nalaganjem obveznosti, da 
se nečesa ne naredi, torej prepovedi (must not). Če je zanikano dovoljenje, se namreč 
sklepa, da se običajno zahteva dovoljenje, medtem ko se pri prepovedi interpretira, da 
sporočevalec preprečuje dejanje, za katerega dovoljenje običajno ni potrebno (Palmer 
1990, 77). V slovenščini takšnih pomenskih razlik ni, saj glagola morati seveda ni 
mogoče zanikati, zato lahko za izražanje prepovedi uporabimo glagol ne smeti. 
Izpostavljamo še, da zanikani glagol may (may not) v deontičnem kontekstu izraža 
zanikano modalnost (ne smeti; torej izraža, da nekdo nima dovoljenja za dejanje), v 
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epistemičnem kontekstu pa zanika propozicijo (it may be that it is not so) (Palmer 2001, 
103). 
Deontični glagol must ima za zanikanje modalnosti obliko must not in za zanikanje 
propozicije glagol needn't, medtem ko epistemični glagol must nima morfološko 
sorodne oblike (ibid.). 
Pri dinamični modalnosti običajno ne razlikujemo med interno in eksterno negacijo, saj 
se navadno zanika le modalnost (Palmer 2001, 91). 
Na moč izraza vpliva tudi pragmatična moč, ki se razlikuje od semantične moči 
modalnega izraza. Tako je na primer glagol morati semantično sicer močan glagol, 
vendar v določenih kontekstih njegova moč oslabi (Huddleston in Pullum 2002, 176): 
 Moraš poskusiti tole tortico. 
V zgornjem primeru ne gre za obvezo ali ukaz, pač pa ponudbo ali predlog, torej je 
njegova moč v kontekstu (tj. pragmatična moč) manjša od njegove semantične moči, 
gre za t. i. pragmatično slabitev (angl. pragmatic weakening) (ibid.). 
Prav tako so lahko tudi semantično manj močni modalni glagoli v določenih kontekstih 
močnejši, na primer: 
 Lahko odidete. 
Izraz lahko sicer odraža dopuščanje oziroma možnost, vendar je lahko v določenih 
kontekstih močnejši; na primer v formalnem kontekstu, kjer nadrejeni svojemu 
zaposlenemu po sestanku reče, da lahko odide, s tem ne izraža možnosti izbire 
oziroma dovoljenja, da odide, pač pa navodilo. V tem primeru ima lahko višjo 
pragmatično moč, čeprav sicer ni semantično močan izraz. Gre za t. i. pragmatično 
krepitev (angl. pragmatic strengthening). 
Pragmatična slabitev in krepitev sta možni le v primeru subjektivne deontične 
modalnosti. V deontičnem smislu je izraz lahko uporabljen objektivno ali subjektivno 
(Collins 2009, 35). Subjektivni deontični modalni glagol izraža, da je sporočevalec tudi 
tisti, ki daje zahtevo oziroma je v tem primeru avtoriteta (Lyons 1977, 833) in je s tem 
deontični vir (Huddleston in Pullum 2002, 183), medtem ko gre v primeru objektivno 
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uporabljenega modalnega glagola za prenašanje zahteve tretje osebe. Razliko 
ponazarjamo na primeru glagola must: 
You must open the door (Lyons 1977, 832). 
Zgornja poved glede na subjektivnost oziroma objektivnost dopušča dve interpretaciji: 
1) I hereby impose upon you the obligation to open the door (Lyons 1977, 832). 
2) I hereby assert that you are obliged (by some unspecified authority) to open 
the door (Lyons 1977, 832). 
V prvem primeru je sporočevalec tisti, ki naslovniku nalaga obvezo, v drugem pa 
sporočevalec le posreduje zahtevo tretje osebe, torej je obveza eksterna ne le 
naslovniku, temveč tudi sporočevalcu. 
Subjektivno se lahko modalni izrazi uporabljajo tudi, kadar sporočevalec sploh ni 
pristojen za dajanje zahteve oziroma niti ne pričakuje nujno, da se bo ta izpolnila, 
denimo v primeru dajanja nasveta, prošnje ali spodbujanja (Collins 2009, 35), na 
primer: 
You must let me photograph your baby (ibid.). 
V zgornjem primeru je namreč iz konteksta razvidno, da ne gre za dejansko zahtevo, 
pač pa le predlog oziroma prošnjo. 
Subjektivnost in objektivnost nista omejeni le na deontično modalnost. Tudi 
epistemična modalnost je lahko objektivna ali subjektivna, čeprav so mnogi 
jezikoslovci predpostavljali, da je izključno subjektivna, nekateri celo, da je to ena 
izmed ključnih razlik med epistemično in deontično modalnostjo (Lyons 1977, 792). 
Epistemična modalnost je lahko objektivna v sledečih primerih: če gre za aletično 
modalnost, torej za semantično nujnost – po principu: če X, potem ni drugega možnega 
zaključka kot Y (Collins 2009, 29) oziroma: to je edina možnost, ki obstaja, za razliko 
od: to je edina razlaga, ki se je spomnim, ki velja za subjektivno (Huddleston in Pullum 
2002, 181). Prav tako je lahko objektivna v primerih, ko izraženo mnenje oziroma 
odnos do izrečenega ni ocena sporočevalca samega, temveč le poročanje tuje ocene 
oziroma mnenja (Collins 2009, 29), pogosto splošnega prepričanja (Huddleston in 
Pullum 2002, 181). 
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Druga dimenzija modalnih izrazov, ki smo jo omenili, je stopnja modalnosti in modalna 
harmonija. Te dimenzije v analitičnem delu ne vrednotimo, pač pa jo izpostavljamo na 
mestih, kjer odstopanja v rabi modalnega izraza v izvirniku in prevodu izvirajo iz te 
dimenzije. Stopnja modalnosti zadeva razliko med pomenom modalizirane in 
nemodalizirane povedi (Huddleston in Pullum 2002,179), na primer: 
They know her. / They may know her. 
Strange as it seems, I believe you. / Strange as it may seem, I believe you. 
V prvem paru povedi je pomenska razlika precejšnja, gre namreč za visoko stopnjo 
modalnosti, medtem ko je v drugem paru povedi pomenska razlika komaj opazna 
(ibid.), tj. gre za modalnost nizke stopnje. Stopnje modalnosti zato ni enačiti z močjo 
modalnosti, saj se od nje bistveno razlikuje. Večinoma so ravno močni modalni izrazi 
tisti, pri katerih je stopnja modalnosti nizka (ibid.). 
Modalna harmonija zadeva odnos med modalnim izrazom in modalnostjo, ki jo izraža 
drugi element (najpogosteje je to prislov). Ta imata lahko podoben pomen (oziroma 
moč), s čimer sporočevalec še dodatno okrepi pomen enega in drugega (ibid., 182), 
na primer:  
She may possibly be ill. 
V tem primeru sta oba modalna izraza, torej may in possibly, enako močna. V takšnih 
primerih gre za harmonično kombinacijo (angl. harmonic combinations). Lahko pa se 
elementi pojavijo tudi v neharmonični kombinaciji (angl. non-harmonic combination), ki 
niansirajo moč modalnega glagola, na primer: 
It may surely have been an accident. 
V tem primeru je may šibek, surely pa močan. Vsak od elementov ima zato svoj 
modalni pomen (ibid.). 
Neharmoničnih kombinacij v pravnih besedilih ne pričakujemo, predvidevamo pa 
pojavitve harmoničnih kombinacij. V analizi teh pojavitev ne popisujemo sistematično 
in jih ne analiziramo, vendar pa gre za značilnost, ki bi jo bilo zanimivo raziskati v 
sklopu nadaljnjih raziskav.  
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2.2.2 Izbrani modalni izrazi za izražanje obveznosti in nujnosti 
V tem poglavju predstavljamo izbrane modalne izraze, ki se uporabljajo za izražanje 
obveznosti in nujnosti. V slovenščini so to izrazi morati, treba ter naj, v angleščini pa 
glagoli must, should, have to in ought to. 
2.2.2.1 Must 
Angleški modalni glagol must se večinoma uporablja v kontekstu deontične 
modalnosti. Kadar se nanaša na prihodnost, je skoraj izključno deontičen (Palmer 
2001, 103). Glagol must je semantično močan glagol. Z njim je izražena deontična 
nujnost oziroma močna dolžnost (Huddleston in Pullum 2002, 182), ki jo nalaga 
sporočevalec (subjektivna modalnost) ali tretja oseba (objektivna modalnost) (Collins 
2009, 35), na primer: 
A complaint procedure must therefore ensure that both parties are given the 
opportunity to be heard in a fair and impartial way (ibid.). 
V besedilih, ki vključujejo pravila oziroma zakonodajo, se navadno pojavlja glagol must 
v objektivnem smislu (Collins 2009, 35). 
Epistemični glagol must se večinoma uporablja kot kazalnik prepričanja sporočevalca, 
ki lahko izraža logično sklepanje ali prepričanje. 
People tend to think that because many of the problems are global, the answer 
must be global (Collins 2009, 39). 
ali 
With all the bits of work you've done over the years, your CV must be pretty full? 
(Collins 2009, 39). 
V omejenem obsegu se must uporablja tudi za izražanje dinamične modalnosti, in sicer 
predvsem v primerih, ko gre za notranjo nujo vršilca dejanja (Collins 2009, 40), na 
primer: 
Dugongs are true mammals and must surface to breathe (Collins 2009, 40). 
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Prav tako se dinamično rabljeni glagol must uporablja tudi, kadar nujnost dejanja izvira 
iz okoliščin (Collins 2009, 41), na primer: 
Axon sprouting occurs from the proximal nerve end and must penetrate the 
fibrous tissue present at the nerve interface (Collins 2009, 40). 
Redkeje se uporablja tudi za izražanje neizmerne (neobvladljive) želje ali neizmernega 
nagnjenja, kot v spodnjih dveh primerih (v tem zaporedju): 
He's a man who must have money (Palmer 2001, 79). 
You must go poking your nose into everything (Palmer 2001, 79). 
2.2.2.2 Should 
Modalni glagol should izraža močno obveznost, vendar pa je šibkejši kot glagol must 
in močnejši od glagola may (Collins 2009, 44). Glagol should spada med glagole 
srednje močne modalnosti (angl. medium strength modality) (Huddleston in Pullum 
2002, 186). 
Kadar je glagol uporabljen v deontičnem smislu, izraža, da se od vršilca dejanja 
zadevno dejanje pričakuje, vendar dopušča možnost, da se dejanje ne izvrši 
(Huddleston in Pullum 2002, 186). Glagol should je tako z vidika svoje funkcije 
modificirana oblika glagola must. Sporočevalec z uporabo tega glagola priznava, da 
obstaja možnost, da se dejanje ne uresniči (Palmer 2001, 73). 
I should stop now (but I'm not going to) (Huddleston in Pullum 2002, 186). 
Na tem mestu je smiselno poudariti, da lahko deontično uporabljeni glagol should sicer 
izkazuje različno stopnjo moči, vendar tudi najmočnejši should po moči ni enak glagolu 
must, prav tako kot najšibkejši should po moči ni enak glagolu may (Collins 2009, 45). 
Močnejši should se denimo uporablja v primerih, ko sporočevalec želi podati močan 
predlog, govori o prepovedi, ki je splošno sprejeta, ali izraža predlog, katerega moč je 
jasna iz resnosti posledic v primeru neizpolnitve tega predloga (Collins 2009, 45), 
denimo: 




Ko gre za manj močan predlog ali ko v izjavi ni podan element obveze oziroma 
dolžnosti, pač pa le zaželenost, je should šibkejši in včasih podan še z drugimi 
elementi, denimo maybe: 
Well maybe you should just let things let him think about whats he's doing first 
(Collins 2009, 45). 
Čeprav se izrazi deontične modalnosti običajno nanašajo na dogodke v prihodnosti, 
se glagol should lahko uporablja tudi za preteklost. V takšnih primerih ne odraža 
obveznosti, pač pa izraža, kaj sporočevalec misli, da je prav (Palmer 2001, 76), torej 
izraža deontično presojo za pretekle dogodke, na primer: 
He should have gone to London the next day (Palmer 2001, 76). 
Glagol should se sicer lahko uporablja tudi epistemično, vendar je to manj pogosto, 
velikokrat pa gre za kombinacijo epistemične in deontične modalnosti (Huddleston in 
Pullum 2002, 186–187). Na primer: 
They should accept the manuscript (Huddleston in Pullum 2002, 187). 
V tem primeru lahko glagol should interpretiramo deontično, torej: It would be wrong of 
them not to accept it (Huddleston in Pullum 2002, 187), možno pa ga interpretirati tudi 
epistemično: I'm fairly confident that they will (ibid.), vendar je v tem primeru 
epistemična interpretacija glagola prepletena z deontično, namreč: my expectations 
that they will accept is inseparable from the judgement that this is the right thing for 
them to do (ibid.). 
Kadar je glagol should uporabljen epistemično, izraža zelo visoko stopnjo verjetnosti 
oziroma razumen zaključek ali sklepanje (Palmer 1990, 59), vendar pa dopušča 
možnost, da se sporočevalec moti (ibid.). 
Palmer (1990, 122) je mnenja, da lahko glagol should izraža tudi dinamično nujnost 
(torej nujnost, ki izvira iz okoliščin, tj. nevtralno ali situacijsko modalnost), na primer: 
If you can't afford to, then you should drop your sights down and buy a flat or 
maisonette (Palmer 1990, 123). 
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Vendar pa pri tem Collins (2009, 44) dodaja, da tudi v primerih, ko glagol should 
»izraža zaželenost ravnanja, ki ne izvira iz govorca ali iz upoštevanja morale ali prava, 
pač pa le iz situacijske primernosti /…/, dojemamo, da ravnanje priporoči govorec ali 
tretja oseba, ki predstavlja deontični vir« (Collins 2009, 44). 
2.2.2.3 Ought to 
Glagol ought to je podoben glagolu should, prav tako imata enake značilnosti (Palmer 
1990, 122). V nadaljevanju zato izpostavljamo razlike med njima ter glavne značilnosti 
glagola ought to v navezavi z glagolom should. 
Enako kot glagol should tudi ought to po naravi ne more biti enako močen kot glagol 
must, vendar pa vseeno lahko izraža, kaj sporočevalec smatra za primerno ali resnično 
(Collins 2009, 53). 
Tudi moč glagola ought to je variabilna, pri čemer se šibkejši ought to uporablja, kadar 
sporočevalec želi le podati predlog, recimo: 
I've never done it before partly because all my friends thought it was a stupid 
idea but following Bernadette's experience of finding her father and then him 
dying in the following year I though I ought to track mine down (Collins 2009, 
54). 
Nekatere raziskave so pokazale še eno razliko med glagoloma ought to in should, in 
sicer da se ought to pogosteje uporablja za izražanje dolžnosti kot glagol should (Aarts 
in Wekker ter Gailor v Collins 2009, 54). 
Enak kot glagol should se tudi glagol ought to lahko uporablja za izražanje deontične 
presoje za pretekle dogodke, torej: 
He ought to have gone to London the next day (Palmer 2001, 76). 
Tudi glagol ought to je pogosteje rabljen deontično in je redkeje izključno epistemičen 
(torej, kadar je, gre večinoma za primer prepletenosti epistemične in deontične 
modalnosti), na primer: 
As they glide past the sixty-year-old mark they're as lively as we imagine twenty-
year-olds ought to be (Collins 2009, 55). 
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Pri čemer lahko modalni glagol sicer interpretiramo epistemično, torej: it is likely that 
twenty-year-olds are (Collins 2009, 55), vendar je v ozadju tudi deontična 
interpretacija, in sicer: it is fitting/appropriate/reasonable for them to be (Collins 2009, 
55). 
Za glagol ought to v kontekstu dinamične modalnosti velja enako kot za glagol should. 
2.2.2.4 Have to 
Glagol have to je precej podoben modalnemu glagolu must. Enako kot glagol must je 
tudi have to največkrat uporabljen deontično. Oba deontična glagola (have to, must) 
sporočata obveznost, vendar pa lahko najdemo razprave o tem, da semantično nista 
popolnoma prekrivna. Tako denimo Palmer (2001, 75) izhaja iz predpostavke, da se 
sporočevalec običajno strinja z dovoljenjem ali obvezo, izrečeno v povedi, in dodaja, 
da se oblika have to uporablja, ko govorec ne želi prevzeti odgovornosti za izročeno 
obveznost (Palmer 2001, 75). 
Bybee meni, da glagol have to ne izraža, da sporočevalec nalaga obvezo, pač pa le 
trdi, da ima subjekt obveznost (Bybee 1985, 167 v Palmer 2001, 75). Enako Westney, 
ki meni, da glagol have to poudarja zunanjo, že obstoječo obveznost, ki ni odvisna od 
govorca, za razliko od glagola must, ki poudarja splošno obveznost, ki s pragmatično 
interpretacijo izraža nujnost in brezpogojnost (Westney 1995, 151 v Collins 2009, 60). 
Prav tako nekateri jezikoslovci, denimo Sweetser (1990, 540 v Collins 2009, 61) in 
Alexander (1998, 228 v Collins 2009, 61), menijo, da je must močnejši od glagola have 
to, spet drugi, denimo McCallum-Bayliss (1985 v Collins 2009, 61), pa pravijo ravno 
obratno – torej, da je glagol have to močnejši od glagola must. 
Obstaja več različnih nians interpretacije glagola have to v razmerju do glagola must – 
obstaja možnost, da se razlikujeta glede na subjektivnost oziroma objektivnost, glede 
na odnos sporočevalca do izražene obveze in celo po moči, vendar pa nekatere 
korpusne analize (cf. Collins 2009, 59–68) teh predvidevanj ne potrjujejo.  
Vsekakor gre za zanimiva vprašanja, ki bi jih bilo smiselno nadalje raziskati, vendar pa 
za naše potrebe in zaradi narave našega korpusa distinkcija ni bistvena, zato 
problematike ne bomo raziskovali naprej. 
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Dinamično rabljeni glagol have to izraža, da nujnost dogodka narekujejo okoliščine ali 
pa subjekt sam, kar je prikazano v spodnjem primeru: 
Four forty one point four six is the time Haley Lewis has to beat to break her 
Commonwealth and Australia record (Collins 2009, 62). 
Epistemični glagol have to izraža visoko stopnjo prepričanja. Tudi pri epistemični 
uporabi glagola nekateri jezikoslovci trdijo, da se have to od glagola must razlikuje po 
svoji objektivnosti, have to naj bi namreč izražal logično sklepanje (Matthews 1991, 
235 v Collins 2009, 63), torej aletično modalnost, vendar pa so korpusne študije to 
teorijo ovrgle, saj se oba glagola uporabljata tako subjektivno kot tudi objektivno. V 
nadaljevanju je predstavljen epistemično rabljeni glagol have to: 
And so, the molecules are speeding up, they're getting further and furhet apart, 
and taking up more space inside the balloon, so the balloon goes back to its 
former size and shape. so that has to be what's happening to the balloons, that 
are inside this container here (Collins 2009, 64). 
 
2.2.2.5 Shall 
Glagol shall prav tako izraža obveznost, vendar je v primerjavi z glagolom must 
močnejši, saj ne izraža le obveznosti, pač pa jamči, da se bo dejanje uresničilo (Palmer 
1990, 74). 
Shall se značilno uporablja v pravnih in polpravnih besedilih (Huddleston in Pullum 
2002, 194), na primer: 
The 1947 act shall have effect as if this section were included in Part III thereof 
(Palmer 1990, 74). 
Arhaično se lahko shall v pravnih besedilih pojavi tudi v angleških pogojnih odvisnikih 
(Huddleston in Pullum 2002, 195), na primer: 
If the tenant shall at any time fail to keep the demised premises as aforesaid the 
landlord may do all things necessary to effect or maintain such insurance 
(Huddleston in Pullum 2002, 195). 
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V tem primeru je besedna zveza shall fail pomensko enaka besedi fails. 
Glagol shall lahko v prvi osebi (ednine ali množine) izraža tudi prihodnji čas (Palmer 
1990, 137). 
2.2.2.6 Need in need to 
Ločiti moramo med pomožnim glagolom need in kvazimodalnim glagolom need to. 
Oba glagola sta si pomensko podobna in lahko izražata vse tri tipe modalnosti (Collins 
2009, 57, 73). 
V epistemičnem pomenu tako glagol need kot tudi need to izražata objektivno logično 
nujnost in sporočevalčevo deduktivno sklepanje (Collins 2009, 58, 75), kar je razvidno 
v spodnjih primerih: 
Just because an accident has happened it doesn't mean that the person has 
driven it without due care and attention then due care and attention need not 
amount to negligence on the part of the defendant (Collins 2009, 58). 
Of course the chaos when the Supreme Being was discovered tied up and 
concussed on the floor would be indescribable, but surely they would need to 
be more than just lucky to win much more time out of mere chaos? (Collins 
2009, 75). 
V dinamičnem smislu need in need to izražata potrebo, ki izhaja iz zunanjih okoliščin 
(Collins 2009, 58, 75), kot na primer: 
The plate is held at the bottom by a plastic pin which need not be undone as the 
plate can be flexed out of the way (Collins 2009, 58). 
Occasionally you need to crown a tooth (Collins 2009, 75). 
Poleg tega pa lahko need to, ne pa tudi need, izraža še notranjo potrebo, torej potrebo, 
ki izvira iz subjekta (Collins 2009, 75), na primer: 
So where may need to have three or four meals a day, the crocodiles only need 
to eat once or twice a weak (ibid.). 
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Deontična glagola need in need to izražata obvezo, ki jo daje sporočevalec ali tretja 
oseba, na primer: 
You need not notify DVLA yourself (Collins 2009, 58). 
If your contribution is £1.20 or more you do not need to fill in ST (V) (Collins 
2009, 73). 
Za razliko od glagola must je negacija pri glagolih need in need to eksterna. Need je 
negiran z obliko need not, medtem ko je do not need to negirana oblika glagola need 
to. Oba izražata, da nečesa ni treba narediti (it is not necessary for) in sta pomensko 
enaka tudi obliki do not have to, medtem ko bi negirani must not parafrazirali z it is 
necessary for it not to be (Collins 2009, 59, 76). Ravno zato se za zanikanje modalnosti 
glagola must (torej za eksterno zanikanje) uporablja zanikani glagol need not (Palmer 
1990, 39), prav tako pa se uporablja tudi za zanikanje propozicije pri glagolih za 
izražanje dovoljenja.8    
2.2.2.5 Morati 
Glagol morati lahko izraža nujnost, obveznost ali visoko stopnjo verjetnosti. Dinamični 
glagol tako izraža objektivno ali notranjo nujnost (Roeder in Hansen 2007, 14), kot 
denimo v spodnjih dveh primerih (prvi je primer objektivne nujnosti, drugi pa notranje): 
Pripraviti se bodo morala tudi na konkurenco, ki je zdaj še nimajo (Roeder in 
Hansen 2007, 14). 
in 
Še nekaj te moram vprašati (Roeder in Hansen 2007, 14). 
Epistemični glagol morati izraža visoko stopnjo verjetnosti, na primer: 
Ta mora biti pravi Slovenec, ni dvoma (Roeder in Hansen 2007, 14). 
Deontično rabljeni glagol morati pa izraža obveznosti, denimo: 
 
8 Po prej omenjeni formuli [ne-Nec P] = [Poss ne-P].  
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Naš sveti oče, papež Pavel VI, je izdal pred tremi leti odredbo, da mora vsako 
knjigo v narodnih jezikih odobriti sveta inkvizicija (Roeder in Hansen 2007, 14). 
Glagola morati ni mogoče zanikati. Zanikamo ga z glagoloma ni treba ali ne smeti. 
Kadar gre za interno (notranje) zanikanje, se uporablja glagol ne smeti, recimo: 
Agent v službi ne sme občutiti mraza, marveč mora goreti v žaru navdušenja 
(Roeder in Hansen 2007, 15). 
Medtem ko se ni treba uporablja za izražanje eksternega (zunanjega) zanikanja: 
Tudi jih ni treba učiti, kako mine pobrati, saj so konec koncev vse mine oni 
postavili (Roeder in Hansen 2007, 15). 
2.2.2.6 Treba 
Modalni izraz treba izraža objektivno nujnost v smislu: 
Nekatere poskuse bo treba vedno opraviti na više razvitih živalih (Roeder in 
Hansen 2007, 16). 
Deontično rabljeni izraz pa izraža obveznost, na primer: 
Ni vam treba čakati, da vlak odpelje (Roeder in Hansen 2007, 16). 
Povedkovnik treba ne sprejema osebka v imenovalniku, pač pa se ga uporablja v 
brezosebnih konstrukcijah (Roeder in Hansen 2007, 16). 
Kot smo že omenili v prejšnjem podpoglavju, se treba uporablja za zanikanje nujnosti 
in nadomešča modalni glagol morati, ki ga ni mogoče zanikati (Roeder in Hansen 2007, 
17); dopušča le eksterno (zunanje) zanikanje. Zanikani izraz treba torej zanika nujnost: 
ne izraža prepovedi ali zahteve, da se dejanje v propoziciji ne izvede ali zaključi, pač 
pa le izraža, da ni eksplicitne obveznosti ali nujnosti za to oziroma služi za izražanje 
predloga ali nasveta (Roeder in Hansen 2007, 18). 
2.2.2.7 Naj 
Naj sicer med skupino izbranih modalnih izrazov najbolj izstopa, in sicer zato, ker je 
členek in se ga običajno niti ne izpostavlja med pomembnejšimi modalnimi izrazi 
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(Roeder in Hansen 2007, 19), poleg tega pa še, ker v normativnih besedilih načeloma 
ne pričakujemo elementa, ki bi predpisoval šibkejšo obveznost (pravo dovoljuje, 
prepoveduje ali zapoveduje, zato za nalaganje obveznosti ne pričakujemo glagola, ki 
bi predpisoval vmesno stopnjo med dovoljevanjem in zapovedovanjem). 
Členki vedno izražajo subjektivno vrednotenje sporočevalca (Krvina in Žele 2018, 43). 
Naj se sicer lahko pojavlja tudi v vlogi veznika, vendar pa vezniki »navadno označujejo 
zgolj razmerja med besedami, stavki, zato je npr. členek naj v vezniški vlogi veliko več 
kot samo veznik – ustrezno vsebini je dodano tudi naklonsko razmerje« (ibid.), kar 
lahko razberemo iz naslednjega primera: 
Prosil ga je, (da) naj ga pospremi (ibid.). 
V primerjavi z glagoloma morati in treba je torej obveznost, ki jo nalaga členek naj, 
šibkejša (Roeder in Hansen 2007, 20) in izraža »omiljeno zapoved ali prepoved« 
(Bajec et al. 1956, 217 v Roeder in Hansen 2007, 20) oziroma željo, omiljen ukaz 
(SSKJ2, b.d.). Na kratko povedano, členek naj izraža, da bi bilo bolje, če bi se dogodilo 
to, kar je zapisano v propoziciji (Roeder in Hansen 2007, 20). 
Zanikati ga je mogoče le interno: 
Naj ne hodi v politiko (Roeder in Hansen 2007, 20). 
Poleg tega členek naj izraža: ne popolnoma prostovoljno privolitev, kot v primeru: pa 
naj bo po tvojem; nujnost ali željo, kot v primeru to je potrebno, če naj se izognemo 
posledicam; pojasnilo ali utemeljitev, kot v primeru skakalec je padel, a naj povem, da 
je veter precej močen; s pogojnim naklonom pa še namen oziroma namero, kot v 
primeru ustanovili so zvezo, ki naj bi dušila revolucionarna gibanja; domnevo, kot v 
primeru ta proces naj bi povzročale neke glivice (vse definicije in primeri iz SSKJ2, 
b.d.). 
Naj v funkciji veznika izraža še: namen, ki ga ima dejanje nadrejenega stavka, kot v 
primeru fanta skrij, naj ga nihče ne vidi; dejstvo, kljub kateremu se dejanje nadrednega 
stavka uresniči, kot v primeru kupil ga bom, naj stane, kar hoče; pogoj, s katerim se 
uresniči dejanje nadrednega stavka, kot v primeru naj te kdo sliši, pa bo zamera; 
uporablja se tudi za vezanje stavkov ali stavčnih členov, ki kažejo na možnost izbire, 
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kot v primeru naj bo blago dobro ali slabo, kupil ga bom (vse definicije in primeri iz 
SSKJ2, b.d.). 
2.2.2 Izbrani modalni izrazi za izražanje možnosti, dovoljenja in zmožnosti 
V tem poglavju predstavljamo izbrane modalne izraze, ki se uporabljajo za izražanje 
možnosti, dovoljenja in zmožnosti. V slovenščini sta to izraza lahko in smeti, v 
angleščini pa glagoli may, can, might in could. 
2.2.2.1 May 
Deontično rabljeni glagol may izraža dovoljenje in se v primerjavi z glagolom can 
(pomensko sta sicer precej prekrivna (Collins 2009, 91)) veliko pogosteje pojavlja v 
formalnejših kontekstih (Palmer 1990, 70), kot denimo: 
You may borrow up to six books at a time (Huddleston in Pullum 2002, 183). 
Glagol may se lahko rabi tudi v epistemičnem smislu. V takih primerih izraža, da 
sporočevalec ne ve, ali je propozicija resnična ali ne, in jo ocenjuje kot eno izmed 
možnosti (Collins 2009, 92), na primer: 
It's thought the man may have committed suicide (ibid.). 
Lahko pa izraža tudi koncesivnost (dopustnost) (Huddleston in Pullum 2002, 182), kot 
v primeru: 
It may be expensive, but it's worth every penny (ibid.). 
Glagol may ima lahko tudi dinamični pomen, vendar ta ni tako razširjen kot pri 
modalnemu glagolu can (Collins 2009, 96). Dinamično rabljeni may lahko izraža 
teoretično možnost in dinamično implikacijo, kot v istem vrstnem redu v spodnjih dveh 
primerih: 
The role of the concenor is to direct the conduct and activities of the Selection 




And you may remember that the organisations the republics that were in the 
Sovient Union competed in the recent Winter Olympics under the title 
Commonwealth of Independent States (ibid.). 
2.2.2.2 Can 
Tudi modalni glagol can se lahko nanaša na vse tri tipe modalnosti. Deontično rabljeni 
glagol can ima, kot že omenjeno, podoben pomen kot glagol may. Nekateri jezikoslovci 
opažajo oziroma menijo, da se may uporablja subjektivno (izraža dovoljenje, ki ga daje 
sporočevalec), can pa objektivno (izraža objektivno dovoljenje) (npr. Vanparys 1987, 
232 v Collins 2009, 100), vendar pa je izbira glagola v veliki meri vezana na stopnjo 
stila in formalnosti diskurza, pri čemer je, kot smo že omenili, glagol may bolj formalen 
(Huddleston in Pullum 2002, 183). Izpostavljamo primer deontičnega modalnega 
glagola can: 
You can come back for a second helping (Collins 2009, 101). 
Glagol can v epistemičnem smislu izraža možnost, vendar pa je v literaturi mogoče 
zaslediti različne omejitve pri epistemično rabljenem glagolu can. Tako denimo 
nekateri jezikoslovci menijo, da je mogoče glagol can v epistemičnem smislu uporabiti 
le, če je zanikan oziroma če je v nepritrdilnem kontekstu (npr. Palmer 2001, 77 ter 
Huddleston in Pullum 2002, 180), drugi pa menijo, da se uporablja tudi v nezanikani 
obliki (Coates 1995, 62 v Collins 2009, 99). Epistemično se glagol can lahko nanaša 
na preteklost in sedanjost, pa tudi za prihodnost, čeprav denimo Huddleston in Pullum 
(2002, 182) menita, da je to »komaj mogoče«, vendar pa je Collinsova (2009, 99) 
korpusna študija izpostavila primere rabe, ko se glagol can uporablja tudi za 
prihodnost, čeprav so ti redki. Med epistemičnima glagoloma can in may je sicer še 
nekaj potencialnih pomenskih razlik (cf. Collins 2009, 99–100), vendar na tem mestu 
te teme ne bomo nadalje raziskovali, saj za našo analizo ni relevantna. Sledi primer 
epistemično rabljenega glagola can: 
There are plenty of funds available to educate women about osteoporosis – 
thanks to an exhaustive public health campaign there can't be a woman alive in 
Australia unaware that calcium rich foods help prevent the disease of bone 
deterioration (Collins 2009, 98). 
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Dinamično rabljeni glagol can zajema več različnih pomenov. Tako denimo enako kot 
glagol may izraža teoretično možnost (Collins 2009, 101) oziroma okoliščine, ki lahko 
vplivajo na subjekt (Palmer 2001, 77), ter dinamično implikacijo (Collins 2009, 101), 
kot v spodnjih dveh primerih v tem zaporedju: 
He can escape (Palmer 2001, 77). 
Can you pass the sour cream please (Collins 2009, 104). 
Med teoretično možnost štejemo dva različna podtipa, in sicer eksistencialno in 
racionalno modalnost (Collins 2009, 102). Eksistencialna modalnost, kot smo že 
omenili v poglavju 2.1, izraža, da propozicija drži včasih ali le za določeno podmnožico, 
na primer: 
Roses can be mauve (Palmer 1990, 107). 
The weather can be awful (Palmer 1990, 107). 
Prvo poved interpretiramo v smislu Some roses are mauve (torej propozicija drži za 
podmnožico vrtnic), drugo pa The weather is sometimes awful (propozicija drži včasih). 
Racionalna modalnost se nanaša na to, kar je (ali pa sporočevalec smatra kot takšno) 
nerazumno in nesprejemljivo (Palmer 1990, 105) oziroma kar je družbeno ali kulturno 
sprejemljivo (Collins 2009, 103), na primer: 
Britain of all nations cannot stand by as an inactive observer of this tragic 
situation (Palmer 1990, 105). 
This will bring us to some questions about what can reasonably be expected 
from organised governments, operating within a framework of nations, in which 
nationhood, is regarded as incomplete, unless it entails sovereignty (Collins 
2009, 103). 
Poleg tega glagol can izraža tudi fizično in psihično sposobnost subjekta (Palmer 2001, 
77), kot v naslednjem primeru: 




Modalni glagol could ima na splošno podobne značilnosti kot can (Collins 2009, 108), 
zato se bomo na tem mestu osredotočili predvsem na tiste značilnosti, v katerih se 
glagola razlikujeta. 
Deontično rabljeni glagol could izraža dovoljenje, kot na primer: 
If I might just turn to that and just point out where I think that the defect is (Collins 
2009, 117). 
V deontičnem smislu se could sicer redko pojavi (ibid.) 
Epistemično rabljeni glagol could izraža možnost. Za razliko od glagola can, ki se v 
epistemični rabi večinoma pojavlja v nepritrdilnem konteksu, glagol could v tem smislu 
ni omejen (ibid., 109). 
V dinamičnem smislu izraža teoretično možnost in je primerljiv z glagolom can (Collins 
2009, 113). Izraža tudi zmožnost (sposobnost) (ibid.), vendar pa za razliko od glagola 
can v primerih izražanja zmožnosti in hotenja kaže večjo zadržanost govorca (Palmer 
2001, 80). Poleg tega se pojavlja tudi v kontekstu dinamične implikacije (Collins 2009, 
116). 
2.2.2.4 Might 
Glagol might je prav tako na splošno primerljiv z glagolom may (Collins 2009, 108), 
vendar je močnejši od glagola may, ko je rabljen v deontičnem smislu, saj izraža 
pozitiven predlog za razliko od glagola may, ki izraža dovoljenje (Palmer 2001, 74), kot 
denimo: 
You might try nagging the Abbey National (Palmer 2001, 74). 
Tudi glagol might je v deontičnem smislu redek (Collins 2009, 108). 
V primerih, ko je glagol might rabljen epistemično, je v svojem pomenu bližje glagolu 
may (Palmer 2001, 103). Palmer meni, da v primerjavi z glagolom may izraža nižjo 
stopnjo verjetnosti (Palmer 1990, 58), Coates (1983, 152 v Collins 2009, 111) pa v 
svoji korpusni študiji ugotavlja, da očitnih pomenskih razlik med glagoloma ni. Dodati 
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je še, da se might pogosteje pojavlja v govoru kot v zapisanih besedilih, pri čemer gre 
najverjetneje za razliko v formalnosti (Collins 2009, 112). 
V dinamičnem smislu izraža teoretično možnost in je primerljiv z glagolom may (Collins 
2009, 113). 
2.2.2.5 Lahko 
Lahko je po svoji funkciji povedkovnik (Slovenski pravopis, b.d.), ki lahko izraža tako 
sposobnost in možnost oziroma verjetnost kot tudi dovoljenje, torej vse tri tipe 
modalnosti. 
/…/ Celje lahko bije s svojo silo dva Habsburga in s svojim zlatom kupi si 
Benečijo (Roeder in Hansen 2007, 5). 
V zgornjem primeru vidimo lahko v kontekstu dinamične modalnosti, saj govori o 
sposobnosti vršilca dejanja, da izvrši dejanje, ki je izraženo v povedi. Izraz lahko je 
sicer po svoji naravi podoben modalnemu glagolu moči in ga je v veliki meri tudi 
nadomestil (Roeder in Hansen 2007, 7). 
Kadar je lahko uporabljen epistemično, sporočevalec z njim izraža stopnjo svojega 
prepričanja v propozicijo. Lahko izraža srednjo stopnjo verjetnosti (Roeder in Hansen 
2007, 6), na primer: 
Lahko bi se zgodilo, da bi v bližnji prihodnosti veliko moških ostalo brez žene 
(ibid.). 
Deontično rabljeni izraz lahko odraža, da ima vršilec dejanja dovoljenje, da izvrši 
dejanje v propoziciji: 
Trgovci se lahko odločijo za znižanje cen /…/ (ibid.). 
Modalnega izraza lahko ni mogoče zanikati. Dinamična in epistemična nezmožnost se 
izrazi z modalnim glagolom ne moči, medtem ko se prepoved izrazi z ne smeti (Roeder 
in Hansen 2007, 8). 
2.2.2.6 Smeti 
Modalni glagol smeti navadno izraža dovoljenje, kot na primer v spodnjem primeru: 
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Vendar zakon pravi, da sme samo policija proti zločincu uporabiti silo (Roeder 
in Hansen 2007, 13). 
Vendar pa se v splošnem jeziku namesto glagola smeti pogosteje uporablja 
povedkovnik lahko. Večinoma se glagol smeti uporablja v zanikani obliki (Roeder in 
Hansen 2007, 13): 
Zadolževanje države dolgoročno ne sme rasti hitreje od narodnega dohodka 
(Roeder in Hansen 2007, 13). 
Glagol smeti se v nezanikani obliki pogosto pojavlja vljudnostno, kjer je večji poudarek 
na prošnji za dovoljenje kot pri glagolu lahko (Roeder in Hansen 2007, 13), kot v 
primeru: 
Smem predstaviti, to je Tobias (Roeder in Hansen 2007, 13). 
V zanikani obliki in pogojnem naklonu lahko glagol smeti izraža tudi epistemično 
modalnost (prim. pogl. 2.2.2.2, epistemični glagol should), na primer: 
Menim, da megazabavišče ne bi smelo vplivati na našo igralnico, saj si bomo 




3 Pravna besedila 
Pri prevajanju prava se moramo zavedati značilnosti pravnih besedil, saj se ta nekoliko 
razlikujejo od preostalih besedilnih vrst. Poleg tega je pomembno tudi razumevanje, 
da že znotraj žanra pravnih besedil obstaja več podskupin. Najbolj očitna ločnica je 
med normativnimi in informativnimi pravnimi besedili (Gruntar Jermol 2013, 165). 
Vendar pa pri tem dodajamo, da tudi ista vrsta pravnega besedila nima vedno nujno 
povsem enakih značilnosti, kar lahko vidimo, če primerjamo ustavo, ki je splošnejša, 
ter zakonik in specifični zakon, ki sta bolj specializirana, pri čemer so vsi trije pravni 
akti normativne narave (ibid., 166). Sledi pregled tipologije slovenskih pravnih aktov in 
pravnih aktov Evropske unije ter njihove značilnosti in razmerij med njimi, nato pa še 
kratek povzetek splošnih značilnosti pravnega jezika. 
3.1 Slovenska zakonodaja 
Splošnih pravnih aktov je v vsaki državi več vrst. Na prvem mestu izpostavljamo ustavo 
kot pravni akt z najvišjo veljavo, ki je nadrejen vsem zakonskim in podzakonskim 
pravnim aktom (Bohinc et al. 2006, 94). Slovenska ustava spada med čvrsto ustavo 
(za razliko od gibke ustave) in je zato hierarhično nadrejena zakonom ter je ni mogoče 
spreminjati na enak način in po istih postopkih kot zakone (ibid.). Ustava pokriva 
ureditev temeljev državne organizacije ter ureja pravice in dolžnosti ljudi in državljanov 
(ibid., 96). 
Na hierarhični lestvici ustavi sledi ustavni zakon. To je splošni pravni akt 
ustavnopravne narave, sprejme se ga po ustavodajnem postopku (ibid., 97). Ustavnih 
zakonov je več vrst: najprej dva izvedbena ustavna zakona, in sicer Ustavni zakon za 
izvedbo Temeljne ustavne listine, ki je v prvi vrsti zagotavljal prevzem pravic in 
dolžnosti, ki so bile do sprejema Temeljne ustavne listine (sprejeta sta bila hkrati) v 
pristojnosti SFR Jugoslavije (ibid.), in pa Ustavni zakon za izvedbo Ustave Republike 
Slovenije, ki je prav tako izvedbene narave, in »je ob sprejemu Ustave Republike 
Slovenije zagotovil ureditev prehodnega obdobja k celoviti uporabi določb ustave« 
(ibid.). 
V drugo skupino ustavnih zakonov štejemo tiste ustavne zakone, ki spreminjajo prej 
omenjena zakona, v tretjo skupino pa uvrščamo ustavne zakone za spremembo 
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ustave. Ti so v primerjavi z zakoni iz prejšnjih kategorij tudi najbolj aktualni in številnejši 
(ibid.). 
Osrednji splošni pravni akt v pravnem smislu je zakon. Skupaj z ustavo zakoni urejajo 
najpomembnejša družbena razmerja in področja, prav tako so zakoni (poleg ustave) 
tudi najpomembnejši pravni vir na ravni države (ibid., 98). Na splošnejši ravni pravnega 
urejanja se lahko z zakonom prilagaja pravno ureditev novim družbenim potrebam, 
kolikor toliko pravočasno in ustrezno (ibid.). 
Poleg tega je značilnost zakona tudi to, da je edini pravni akt poleg ustave, »ki sme na 
splošno pravno vzpostavljati, spreminjati in odpravljati pravice in dolžnosti pravnih 
subjektov« (ibid.), za razliko od podzakonskih aktov, ki so izvršilni akti, s katerimi se 
razčlenjujejo in podrobneje izpeljujejo ustavne in zakonske pravice (ibid.). Zakonov je 
veliko; urejajo mnogo širših in ožjih področij. Poleg tega kljub (pogostemu) 
spreminjanju ostajajo veljavni dlje časa, vsaj v svojih bistvenih sestavinah (ibid.). 
V Sloveniji poznamo samo en tip zakona, zato so vsi zakoni načeloma enakovredni 
(za razliko od npr. zveznih držav, kjer velja zvezna zakonodaja in zakonodaja 
federalnih enot in je zvezna nadrejena federalni zakonodaji) (ibid., 99), vendar pa 
imamo seveda tudi v Sloveniji zakone, ki delno ali v celoti urejajo ista področja in 
razmerja in se med seboj razlikujejo po širini pravnega urejanja (ibid., 100). Tako na 
primer Zakon o delovnih razmerjih (ki ga bomo sicer tudi obravnavali v analitičnem 
delu) na splošno ureja vse pomembne vidike delovnih razmerij, medtem ko Zakon o 
javnih uslužbencih ureja ožje vidike in posebnosti delovnih razmerij v javni upravi 
(ibid.). 
Poseben primer zakona je še zakonik oziroma kodeks. Ta ima vse formalne lastnosti 
zakona; zakonodajni organ ga sprejme v enakem postopku kot zakon, na enak način 
je tudi objavljen in uveljavljen (ibid.). Njegova posebnost je v tem, »da v celoti 
sistematično ureja neko vsebinsko zaokroženo pravno relevantno področje 
družbenega življenja« (ibid). Zakoniki so v sodobnem času sicer prisotni, vendar težko 
obsegajo prav vse na določenem področju, saj velika dinamika družbenega življenja 
zahteva stalno prilagajanje in spreminjanje posameznih delov zakonodaje (ibid.). V 
Republiki Sloveniji v času nastajanja tega magistrskega dela obstaja pet zakonikov 
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(Portal DZ, b.d.), in sicer: Družinski, Kazenski, Pomorski, Stvarnopravni in Obligacijski 
zakonik. 
Poleg naštetega poznamo še več vrst podzakonskih pravnih aktov. Zanje velja, da 
morajo biti v skladu z ustavo in zakoni ter da podrobneje urejajo zakonsko materijo 
(ibid.). Osrednji podzakonski splošni pravni akt izvršilne veje državne oblasti je uredba, 
ki podrobneje izpeljuje določbe zakona, vendar ne sme ustanavljati ali odpravljati 
pravic in dolžnosti pravnih subjektov ali zoževati ali širiti pravic in dolžnosti, ki so 
urejene z zakonom (ibid.). Na splošno se torej uredba ukvarja s tistimi pravicami, 
dolžnostmi in drugimi zadevami, ki so opredeljene že z zakonom, in sicer navadno s 
takšnimi, »ki se v družbi hitreje spreminjajo in zahtevajo razmeroma hitro odzivnost in 
prilagodljivost na ravni pravnega urejanja« (ibid., 101). 
Poleg zgoraj opisanih pravnih aktov, ki sodijo med splošne pravne akte, poznamo še 
eno skupino pravnih aktov, in sicer posamične pravne akte. Ti so sodni in upravni akti 
ter pravni posli (ibid., 104–110), vendar posamičnih pravnih aktov v sklopu tega 
magistrskega dela ne analiziramo, zato jih na tem mestu ne bomo obravnavali. 
3.2 Evropska zakonodaja 
Slovenija je od leta 2004 polnopravna članica Evropske unije, kar med drugim pomeni, 
da je prevzela tudi njen pravni red. Pravo Evropske unije je nadnacionalno pravo, ki 
velja v vseh državah članicah (Bohinc et al. 2006, 239). Gre za pravni red sui generis; 
je »svojevrsten način povezovanja evropskega in nacionalnih pravnih redov« (ibid., 
247), ki ni primerljiv z drugim pravnim redom – ne s pravili mednarodnega javnega 
prava in ne s pravili konfederativnih državnih tvorb (ibid.). Pomembno je razumeti, da 
pravni red Evropske unije sam ne more uresničiti zastavljenih ciljev, pač pa za to 
potrebuje podporo nacionalnih redov (Borchardt 2017, 124). Pri obravnavi slovenske 
in evropske zakonodaje zato razumemo, da ne gre za dve ločeni entiteti, temveč za 
preplet dveh sistemov, ki soobstajata, vplivata drug na drugega in sta do neke mere 
medsebojno odvisna, zato sledi kratek pregled načel, ki izražajo razmerje med 
nacionalnim in evropskim pravom. 
Načelo neposredne uporabnosti prava EU v državah članicah narekuje, da evropsko 
pravo velja v državah članicah neposredno in ima prednost pred nacionalno 
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zakonodajo ter jo derogira, če je ta z njim v navzkrižju (Bohinc et al. 2006, 247). S tem 
načelom je pravu Evropske unije zagotovljena primarnost in avtonomnost (ibid.). 
Načelo neposrednega učinka prava EU zagotavlja, da se lahko vsak državljan 
Evropske unije sklicuje na evropsko pravo in zahteva varstvo pravic in obveznosti, ki 
jih to določa, pred organi v svoji državi in pred Evropskim sodiščem (ibid., 249). 
Pristojnost Evropske unije je omejena in jasno opredeljena s Pogodbo o Evropski uniji. 
Delitev pristojnosti deluje po treh temeljnih načelih, ki so določena v Členu 5 Pogodbe 
o Evropski uniji, in sicer po načelu subsidiarnosti in načelu sorazmernosti ter načelu 
prenosa pristojnosti (Bohinc et al. 2006, 252–253): 
Člen 5 
(prejšnji člen 5 PES9) 
1. Za razmejitev pristojnosti Unije velja načelo prenosa pristojnosti. Za izvajanje 
pristojnosti Unije veljata načeli subsidiarnosti in sorazmernosti. 
2. V skladu z načelom prenosa pristojnosti Unija deluje le v mejah pristojnosti, 
ki so jih s Pogodbama nanjo prenesle države članice za uresničevanje ciljev, 
določenih v Pogodbah. Države članice ohranijo vse pristojnosti, ki niso s 
Pogodbama dodeljene Uniji. 
3. V skladu z načelom subsidiarnosti Unija deluje na področjih, ki niso v njeni 
izključni pristojnosti, le če in kolikor države članice ciljev predlaganih ukrepov 
ne morejo zadovoljivo doseči na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni, temveč 
se zaradi obsega ali učinkov predlaganih ukrepov lažje dosežejo na ravni Unije. 
Institucije Unije uporabljajo načelo subsidiarnosti v skladu s Protokolom o 
uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti. Nacionalni parlamenti 
zagotovljajo [sic] spoštovanje načela subsidiarnosti v skladu s postopkom, 
določenim v tem protokolu. 
 
9 Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki se je z Lizbonsko pogodbo preimenovala v Pogodbo o 
delovanju Evropske unije (EUR-Lex 2020). 
42 
 
4. V skladu z načelom sorazmernosti ukrepi Unije vsebinsko in formalno ne 
presegajo tistega, kar je potrebno za doseganje ciljev Pogodb (Uradni list 
Evropske unije). 
Načelo subsidiarnosti narekuje, da lahko Evropska skupnost deluje le na področjih, ki 
so določena s Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnost (Bohinc et. al. 2006, 252), 
vendar pa lahko ukrepa na področjih, ki niso v njeni izključni pristojnosti, »le, če in 
dokler namena ukrepov ne morejo zadovoljivo uresničiti države same ter se jih da, 
zaradi oblike ali učinkov predlaganih ukrepov, bolje uresničiti z dejanji ES« (ibid.). 
Načelo sorazmernosti zapoveduje, da »ukrepi Unije vsebinsko in formalno ne smejo 
presegati tistega, kar je potrebno za doseganje ciljev ustave« (ibid., 253). 
Načelo prenosa pristojnosti pomeni, da Evropska unija deluje le v mejah pristojnosti, 
ki so ji bile dodeljene z ustavo držav članic za uresničevanje ciljev, ki so določeni v 
ustavi, medtem ko vse pristojnosti, ki z ustavo niso bile dodeljene Evropski uniji, 
ohranijo države članice (ibid., 252). 
O razmejitvi pristojnosti govori tudi izjava o razmejitvi pristojnosti, in sicer: 
»18. Izjava o razmejitvi pristojnosti 
Konferenca poudarja, da v skladu s sistemom delitve pristojnosti med Unijo in 
državami članicami, ki je določen v Pogodbi o Evropski uniji in v Pogodbi o 
delovanju Evropske unije, države članice ohranijo vse pristojnosti, ki niso s 
Pogodbama dodeljene Uniji. 
Če ima Unija po Pogodbah na določenem področju deljeno pristojnost z 
državami članicami, države članice izvajajo svojo pristojnost, kolikor Unija svoje 
pristojnosti ne izvaja ali se je odločila, da jo bo prenehala izvajati. Do slednjega 
pride, ko se pristojne institucije Unije odločijo razveljaviti posamezen 
zakonodajni akt, zlasti da bi bolje zagotovile stalno spoštovanje načel 
subsidiarnosti in sorazmernosti. Svet lahko na pobudo enega ali več članov 
(predstavnikov držav članic) in v skladu s členom 241 Pogodbe o delovanju 
Evropske unije zahteva, da Komisija vloži predloge za razveljavitev 
zakonodajnega akta. Konferenca pozdravlja izjavo Komisije, da bo tem 
zahtevam namenila posebno pozornost. 
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Prav tako se lahko predstavniki vlad držav članic, ki se sestanejo na medvladni 
konferenci, v skladu z rednim postopkom za spremembo Pogodb iz člena 48(2) 
do (5) Pogodbe o Evropski uniji odločijo spremeniti Pogodbi ter povečati ali 
zmanjšati pristojnosti, dodeljene Uniji s tema pogodbama.« 
(Prečiščeni različici Pogodbe o Evropski uniji in Pogodbe o delovanju Evropske 
unije, A/18) 
Iz izjave o delitvi pristojnosti je razbrati, da obstajata dve vrsti pristojnosti, in sicer 
izključna in deljena. Izključna pristojnost pomeni, da lahko izdaja zakonodajne in pa 
sprejema pravno zavezujoče akte izključno Evropska unija, članice pa lahko same 
ukrepajo le s pooblastilom Evropske unije ali z namenom izvajanja aktov Evropske 
unije (Pogodba o ustavi za Evropo, člen I-12 (1)), medtem ko deljena pristojnost 
pomeni, da lahko izdajajo zakonodajne ter sprejemajo pravno zavezujoče akte tako 
Evropska unija kot države članice, pri čemer »države članice izvajajo svojo pristojnost, 
kolikor Unija svoje pristojnosti ne izvaja ali se je odločila, da jo bo prenehala izvajati« 
(Pogodba o ustavi za Evropo, člen I-12 (2)). 
Z naslednjima dvema členoma te pogodbe so določena specifična področja, ki so v 
izključni ali deljeni pristojnosti Evropske unije. Za namen tega magistrskega dela je 
potrebno poznavanje področij v deljeni pristojnosti, saj je analiza zasnovana tako, da 
primerjamo slovensko in evropsko zakonodajo na primerljivem področju. 
I-13. Člen 
Področja izključne pristojnosti 
(1) Unija ima izključno pristojnost na naslednjih področjih: 
a) carinska unija, 
b) določitev pravil o konkurenci, potrebnih za delovanje notranjega trga, 
c) denarna politika držav članic, katerih valuta je euro, 
d) ohranjanje morskih bioloških virov v okviru skupne ribiške politike, 
e) skupna trgovinska politika. 
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(2) Unija ima tudi izključno pristojnost za sklenitev mednarodnega sporazuma, 
kadar je njegova sklenitev predvidena v zakonodajnem aktu Unije ali je 
potrebna, da se Uniji omogoči izvajanje njene notranje pristojnosti, ali kolikor 
sklenitev sporazuma lahko vpliva na skupna pravila ali spremeni njihovo 
področje uporabe. 
I-14. Člen 
Področja deljene pristojnosti 
(1) Unija si deli pristojnost z državami članicami, če ji Ustava dodeljuje 
pristojnost, ki se ne nanaša na področja iz I-13. in I-17. člena Ustave. 
(2) Deljena pristojnost med Unijo in državami članicami se nanaša na naslednja 
glavna področja: 
a) notranji trg, 
b) socialna politika glede vidikov, opredeljenih v III. delu Ustave, 
c) gospodarska, socialna in teritorialna povezanost, 
d) kmetijstvo in ribištvo, razen ohranjanja morskih bioloških virov, 
e) okolje, 
f) varstvo potrošnikov, 
g) promet, 
h) vseevropska omrežja, 
i) energetika, 
j) območje svobode, varnosti in pravice, 
k) skupna skrb za varnost na področju javnega zdravja glede vidikov, 
opredeljenih v III. delu Ustave. 
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(3) Na področjih raziskav, tehnološkega razvoja in vesolja ima Unija pristojnost 
ukrepanja, zlasti opredeli in izvaja programe, ne da bi izvajanje te pristojnosti 
oviralo države članice pri izvajanju njihovih pristojnosti. 
(4) Na področjih razvojnega sodelovanja in humanitarne pomoči ima Unija 
pristojnost ukrepanja in vodenja skupne politike, ne da bi izvajanje te pristojnosti 
oviralo države članice pri izvajanju njihovih pristojnosti. 
Pri obravnavi evropske zakonodaje je treba razločevati tudi med vrstami pravnih virov10 
Evropske unije. Primarni pravni viri Evropske unije so ustanovitvene pogodbe in vse 
njihove dopolnitve, imenovane tudi temeljne pogodbe (Bohinc et al. 2006, 243), poleg 
tega pa še vse priložene priloge, dodatki, protokoli ter spremembe teh pogodb 
(Borchardt 2017, 84). Te so konstitutivne in so poimenovane tudi ustava Evropske 
unije (Bohinc et al. 2006, 243). Med primarne vire štejejo tudi pristopne pogodbe (ibid.). 
S primarnimi pogodbami so določeni glavni cilji, temeljna načela in pa organizacijska 
struktura ter načini delovanja Evropske unije (Portal GOV.SI, b.d.). 
Sekundarna zakonodaja je tista, ki temelji na zgoraj omenjenih konstitutivnih pogodbah 
(Bohinc et al. 2006, 244), in jo institucije Evropske unije sprejemajo za izvajanje svoje 
pristojnosti (Portal GOV.SI, b.d.). Med sekundarno zakonodajo spada več tipov pravnih 
aktov (pa tudi nepravnih aktov, vendar teh v tem delu ne obravnavamo). V grobem 
lahko pravne akte Evropske unije delimo na zavezujoče in nezavezujoče. Med 
zavezujoče pravne akte štejemo uredbe, direktive in sklepe, med nezavezujoče pa 
sodijo priporočila in mnenja (Bohinc et al. 2006, 244–245). Poleg tega med pravne 
akte Evropske unije spadajo tudi drugi akti, kot so interni akti institucij Evropske unije, 
akcijski programi Evropske unije in podobno (ibid.). 
Uredbe so torej, kot že omenjeno, v celoti zavezujoči pravni akti Evropske unije. Od 
vseh omenjenih pravnih aktov so uredbe tiste, ki najbolj posegajo v nacionalni pravni 
red. Takoj po začetku veljavnosti se neposredno in enotno uporabljajo v vseh državah 
Evropske unije, ni pa jih treba prenesti v nacionalno zakonodajo (Evropska unija, b.d.). 
To v praksi pomeni, da vzpostavljajo enako pravo v vseh državah članicah. Države 
 
10 Pojem pravni vir se v tem delu nanaša na izvor in temelj prava (kar je interpretacija termina v pravnem 
jeziku), za razliko od primarnega pomena, ki opisuje razlog nastanka prava in s tem motivacijo za samo 
stvaritev prava (Borchardt 2017, 84), torej »volja, da se ohrani mir in ustvari boljša Evropa s tesnejšimi 
gospodarskimi vezmi« (ibid.). 
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članice določb uredb ne morejo zavrniti s sklicevanjem na nacionalno pravo, prav tako 
jih ne smejo uporabljati selektivno ali nepopolno, »da bi s tem izključile določbe, ki se 
jim je država članica v postopku odločanja že uprla ali škodijo nekaterim nacionalnim 
interesom« (Borchardt 2017, 92). Neposredna uporaba pomeni, da čeprav jih ni treba 
prenesti v nacionalno zakonodajo, državljanom Evropske unije dodeljujejo neposredne 
pravice in dolžnosti, prav tako jih morajo države članice upoštevati enako kot 
nacionalno pravo (ibid.). 
Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je med uredbami in zakoni nacionalnega prava 
veliko podobnosti. Vendar pa moramo poudariti, da lahko uredbe sprejme tudi samo 
Svet EU ali Evropska komisija, torej brez soodločanja Evropskega parlamenta (kot 
zakonodajni akti se namreč obravnavajo tiste uredbe, ki so sprejete po rednem 
zakonodajnem postopku s parlamentarno soodgovornostjo), potem na formalni ravni 
ne izražajo bistvenih značilnosti zakona (Borchardt 2017, 94). Uredbe veljajo za vse 
države članice, fizične in pravne osebe (Borchardt 2017, 93). 
Direktive za razliko od uredb od držav članic zahtevajo, da dosežejo določen rezultat, 
vendar ne predpisujejo načina, kako naj se ta rezultat doseže – o tem odločajo države 
članice same. Države članice morajo sprejeti ukrepe za prenos direktiv v nacionalno 
zakonodajo, nacionalni organi pa morajo te ukrepe sporočiti Evropski komisiji. Države 
članice morajo direktivo prenesti v nacionalno zakonodajo pred rokom, ki je naveden 
v direktivi, ta je praviloma dve leti (Evropska unija, b.d.). Zato so direktive nekakšen 
okvirni zakon skupnosti, ki je primeren za prilagajanje in usklajevanje nacionalnih 
zakonodaj (Bohinc et al. 2006, 244). 
Pomembna razlika med direktivo in uredbo je ta, da direktiva ne dodeljuje pravic in 
obveznosti neposredno državljanom Evropske unije, pač pa se obrača izrecno na 
države članice. Tako dobijo državljani pravice in obveznosti šele z izvedbenimi akti 
direktive, te pa sprejmejo pristojni nacionalni organi (Borchardt 2017, 95), na določbe 
direktive (in hkrati na pravice, ki jih ta podeljuje) pa se sklicujejo izjemoma pod 
določenimi pogoji (ibid.). 
Prav tako se za razliko od uredbe, ki je, kot smo že omenili, namenjena poenotenju 
prava, direktiva osredotoča na približevanja prava – cilj je torej, da »bi se postopoma 
odpravili nasprotja in razlike med nacionalnimi zakonskimi in upravnimi predpisi, da bi 
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lahko v državah članicah materialno veljali čim bolj enaki pogoji« (Borchardt 2017, 94). 
Direktive želijo vzpostaviti povezavo med ohranjanjem posebnosti držav članic in 
doseganjem nujne enotnosti prava Evropske unije (ibid.) Direktive se lahko nanašajo 
na vse ali le določene države članice (ibid., 93). 
Tudi sklepi11 so zavezujoči pravni akti, ki ji prav tako ni treba prenesti v nacionalno 
zakonodajo. Obstajata dve vrsti sklepov, in sicer sklepi z ali brez določenega 
naslovnika (Borchardt 2017, 99). Prvi veljajo za tiste, na kogar so naslovljeni: za eno 
ali več držav članic, podjetij ali posameznikov. Stranka, ki jo sklep zadeva, mora biti 
obveščena, sklep pa stopi v veljavo takoj po obvestilu (Evropska unija, b.d.). S sklepom 
se od zadevnega zahteva določeno ravnanje ali opustitev ali določi pravice in 
obveznosti (Borchardt 2017, 99). 
Splošni sklepi brez določenega naslovnika so prav tako zavezujoči, »čeprav ni jasno, 
za koga« (Borchardt 2017, 99). Naslovnik je tisti, ki ga vsebina zadeva. Ločimo med 
sklepi, s katerimi se spreminjajo določbe Pogodbe, sklepi za konkretiziranje 
pogodbenega prava, sklepi o sprejetju notranjih pravil institucij ali pravil o razmerju 
med institucijami, sklepi v okviru organizacijskega nadzora, sklepi za oblikovanje politik 
ter sklepi v okviru skupne zunanje in varnostne politike (Borchardt 2017, 99–100). 
Priporočila in mnenja so nezavezujoči pravni akti. S priporočili institucije Evropske 
unije izrazijo mnenje in predlagajo določeno ravnanje, z mnenji pa izrazijo svoje 
stališče. Niti s priporočilom niti z mnenjem naslovniku niso naložene pravne obveznosti 
(Evropska unija, b.d.). 
Omenimo še delegirane in izvedbene akte. Z delegiranimi lahko Komisija spremeni ali 
dopolni nebistvene dele zakonodajnih aktov Evropske unije, s čimer podrobneje 
opredeli ukrepe, medtem ko lahko z izvedbenimi akti določi pogoje za enotno uporabo 
predpisov Evropske unije. Oboji so pravno zavezujoči (Evropska unija, b.d.). 
Zakonodaja določa, da mora biti vsa primarna in sekundarna zakonodaja Evropske 
unije zapisana v vseh uradnih jezikih Evropske unije, pri čemer velja, da so vsa 
besedila enako verodostojna in veljajo kot izvirnik in ne zgolj prevodi. To seveda 
pomeni, da je vsa evropska zakonodaja na voljo tudi v slovenskem jeziku. 
 
11 V preteklosti je bil uveljavljen izraz za sklep odločba (cf. Bohinc et al. 2006, 244). 
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Poleg primarnih in sekundarnih virov prava Evropske unije je treba omeniti še 
mednarodne sporazume Evropske unije kot tretji pravni vir, ki so sporazumi med 
Evropsko unijo in državami nečlanicami in drugimi mednarodnimi organizacijami 
(Borchardt 2017, 86). 
Četrti pravni vir so nezapisani pravni viri, ki zapolnjujejo vrzeli v zakonodaji Evropske 
unije (ibid., 90). Ti viri vključujejo splošna pravna načela (osnovne predstave o pravu 
in pravičnosti, ustanovna načela neodvisnosti, neposredne uporabe in primarnosti 
evropskega prava, pa tudi zagotavljanje temeljnih pravic, načelo sorazmernosti, 
varstva upravičenih pričakovanj, kontradiktornosti in načelo odgovornosti držav članic 
za kršitve prava EU) (Borchardt 2017, 90) in v omejenem obsegu in pod določenimi 
pogoji običajno pravo, tj. »pravo, ki je nastalo s prakso in pravnimi prepričanji ter 
dopolnjuje ali spreminja primarno ali sekundarno pravo« (ibid.) 
Peti in s tem zadnji pravni vir pa so dogovori in sporazumi med državami članicami, s 
katerimi se urejajo vprašanja, ki so sicer »tesno povezana z dejavnostjo EU, za katera 
pa na institucije Unije niso bile prenesene pristojnosti« (Borchardt 2017, 91). Veljajo 
kot pravi mednarodni sporazumi med članicami, njihov namen pa je preseči 
»teritorialno omejenost nacionalnih določb in ustvariti enotno pravo na ravni Unije« 
(ibid.). 
3.3 Sestavine pravne norme 
Pri analizi zakonodaje je treba razumeti, kako je sestavljena pravna norma12. V sami 
analizi pravnih norm ne bomo razčlenjevali na posamezne sestavine, pač pa nam ta 
pregled služi posredno za razumevanje same sestave. Na tem mestu bomo zato 
izpostavili, v katerih delih pričakujemo pojavitev deontične modalnosti. 
Prva bistvena sestavina je primarna hipoteza. Ta opisuje dejanske okoliščine ali 
dejstva – abstraktni dejanski stan, na katerega se nanašajo pravice in dolžnosti 
posameznikov (Bohinc et al. 2006, 76). Gre za opis družbene predpostavke pravne 
norme, primarna hipoteza namreč »abstraktno opisuje vnaprej zamišljeni obstoj 
 
12 Pravna norma in pravno pravilo sta lahko sinonima, vendar pa je mogoče pojem pravne norme 
razumeti tudi na drugačen način, mednje namreč spadajo tudi pravna načela, ki so posebne 
manifestacije pravne norme (Bohinc et al. 2006, 74). Za namene naše analize razlikovanje ni relevantno 
in se vanj niti ne bomo spuščali, prav tako med njima pomensko ne bomo razlikovali. 
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nekega družbenega dogajanja, ki je zaradi aktualne ali potencialne konfliktnosti in 
drugih razlogov pravno relevantno, to je takšno, da terja pravno mnenje« (Bohinc et al. 
2006, 76). 
Primarni hipotezi sledi dispozicija. To je določitev pravic in dolžnosti oziroma 
obveznosti (Bohinc et al. 2006, 76), torej tista, ki nam pove, kaj se sme, kaj se mora 
itd. Dispozicija je osrednja sestavina pravnega pravila in postane aktualna, ko so 
»praktično izpolnjeni oziroma udejanjeni znaki primarne hipoteze« (Bohinc et al. 2006, 
76), torej ko se situacija, opisana v primarni hipotezi, zgodi v praksi. Izražena je v obliki 
zapovedi, prepovedi ali dovolitve (ibid.). 
Naslednja sestavina je sekundarna hipoteza, ki je »abstraktni opis kršitve dispozicije 
pravnega pravila« (ibid.), kar pomeni, da opisuje dejansko stanje, ki nasprotuje temu, 
kar je zapisano v dispoziciji (torej dovolitvi, prepovedi ali zapovedi), tj. opisuje 
protipravno vedenje ali ravnanje in je s tem predpostavka pravne sankcije (ibid.). 
Sledi še pravna sankcija, ki je posledica kršitve dispozicije. »Ko so izpolnjeni znaki 
nekega vedenja ali ravnanja, ki jih opisuje sekundarna hipoteza, mora nastopiti pravna 
sankcija« (ibid.). 
Razčlenitev ponazarjamo na dejanskem pravnem pravilu: 
58. člen (Zakon o pravilih cestnega prometa) 
(2) Voznik, ki na križišču zavija levo, mora pustiti mimo vozila, ki prihajajo z 
nasprotne smeri in vozijo naravnost ali zavijajo desno in so na istem 
prednostnem nivoju (pravilo srečanja). 
/…/ 
(7) Z globo 250 eurov se kaznuje za prekršek voznik motornega vozila, ki 
ravna v nasprotju z določbami tega člena. Vozniku motornega vozila se izreče 
tudi 3 kazenske točke. 
V zgornjem členu je primarna hipoteza: voznik, ki na križišču zavija levo, dispozicija: 
mora spustiti mimo vozila, ki prihajajo iz nasprotne smeri in vozijo naravnost ali zavijajo 
desno in so na istem prednostnem nivoju, sekundarna hipoteza: voznik motornega 
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vozila, ki ravna v nasprotju z določbami tega člena, in sankcija: globa 250 eurov in 3 
kazenske točke (Bohinc et al. 2006, 77).  
Hipoteza pravne norme je torej deskriptivna, medtem ko je dispozicija preskriptivna. S 
stališča izbire jezikovnih sredstev, s katerimi se v tej prevodoslovni študiji ukvarjamo, 
se postavlja vprašanje, kako se razlika med hipotezo in dispozicijo odraža skozi jezik. 
Pričakovali bi, da se bo v hipotezi pojavljala izključno deontična modalnost, vendar pa 
to ne pomeni tudi, da se bo deontična modalnost pojavljala izključno v hipotezi. V 
ostalih delih predvidevamo predvsem dinamično modalnost, do neke mere pa tudi 
deontično (v zgornjem primeru sicer ni nobenih elementov modalnosti), dopuščamo 
možnost, da se bo pojavljala tudi epistemična, vendar je ne pričakujemo. 
Epistemične modalnosti v zakonodaji ne pričakujemo iz dveh razlogov. Prvi in najbolj 
očiten je ta, da je namen zakonodaje, da določi jasna pravila glede ravnanja in kazni, 
ki sledijo, če ta pravila niso upoštevana. Tako ne pričakujemo, da nam zakonodajalec 
pove, kaj se lahko zgodi (v smislu, kaj je možno), če ravnamo na določen način, pač 
pa kaj se bo zgodilo in kaj se sme zgoditi – če obstaja možnost, da bomo v primeru 
določenega ravnanja sankcionirani, je to zato, ker zakonodajalec to možnost dovoljuje 
in/ali predpisuje. 
Drugi razlog je ta, da epistemična modalnost, kot smo omenili, zadeva sporočevalčev 
odnos do resničnosti propozicije. Če izhajamo iz dejstva, da obe hipotezi opisujeta 
vnaprej zamišljeno ravnanje oziroma dogodek, razumemo, da ta dogodek v kontekstu 
besedila zakonodaje ni dejstvo in postane dejstvo šele, ko do tega dejansko pride. 
Zato ni potrebe po epistemičnem vrednotenju opisanih situacij, saj sklepamo, da za 
vsako obstaja neka stopnja verjetnost, da se zgodi. Vendar pa epistemična modalnost 




4 Gradivo in metoda 
V tem poglavju opisujemo gradivo, ki smo ga analizirali, ter metode dela. V pričujočem 
magistrskem delu se poslužujemo treh metod dela. Temeljno metodo predstavlja 
korpusna analiza. Izbrana besedila smo primerjali v parih (torej izvirno besedilo in 
prevod pri slovenski zakonodaji ter slovensko in angleško različico pri zakonodaji 
Evropske unije). Korpusna analiza je podrobneje predstavljena v podpoglavjih 4.1 in 
4.2. 
Poleg korpusne analize sta uporabljeni tudi metodi intervjuja in analize primarnih virov, 
prevajalskih priročnikov. 
Kratek intervju z osebo, zaposleno na Sektorju za prevajanje Generalnega sekretariata 
Vlade RS, ki je odgovoren za prevode slovenske zakonodaje v angleščino, je bil 
izveden prek elektronske pošte julija 2020. Z intervjujem smo pridobili podatke o 
nastanku prevodov s poudarkom na tem, ali zakonodajo prevajajo prevajalci Sektorja 
za prevajanje oziroma zunanji izvajalci, ali obširnejše zakone prevaja en sam 
prevajalec oziroma se besedilo zakona porazdeli med več prevajalcev, ali se pri 
prevajanju uporablja programe za računalniško podprto prevajanje in ali obstajajo 
podrobnejše smernice za prevajanje zakonodaje, poleg tega pa še podatke o letu 
nastanka posameznega izbranega zakona. 
Poleg tega smo se obrnili tudi na enega od prevajalcev, zaposlenih v Sektorju za 
prevajanje. Zastavljeno je bilo vprašanje, kako se sooča s prevajanjem modalnosti pri 
prevajanju zakonodaje, vendar odgovora žal nismo dobili. 
Analiza primarnih virov je obsegala analizo smernic za pisanje in prevajanje 
normativnih pravnih besedil. Analizirani so bili trije priročniki, in sicer en priročnik za 
pisanje slovenske zakonodaje, en priročnik za pisanje evropske zakonodaje v 
angleščini ter en priročnik za pisanje oziroma prevajanje evropske zakonodaje 
nasploh, ki ni vezan na en sam jezik. Analizirani so bili deli priročnikov, ki normirajo 
izražanje obligacij oziroma določajo izbiro jezikovnih sredstev za normiranje. Podatki 




3.4 Splošne značilnosti pravnega jezika 
V prejšnjih delih tega poglavja smo se osredotočili na strukturo in nejezikovne 
značilnosti slovenske in evropske zakonodaje ter lastnosti posameznih pravnih aktov 
ter jih mestoma povezali z modalnostjo, v nadaljevanju pa sledi kratek in splošen 
pregled drugih značilnosti pravnega jezika, saj se ta razlikuje od drugih žanrov besedil 
in zvrsti jezika. Pri tem opisu ločujemo med slovenskim in evropskim pravnim jezikom, 
saj sta različna. 
»Pravno besedilo mora odsevati stroga in predvidljivo organizirana družbena 
razmerja, ki jih ureja pravo. Biti mora hierarhično urejeno, notranje logično 
skladno in skladno z drugimi pravnimi besedili, saj pravna besedila izhajajo eno 
iz drugega in se sklicujejo eno na drugo« (Fajfar 2017, 32). 
Ena najpomembnejših lastnosti pravnih besedil je, da so nedvoumna, kar omogoča 
enotno interpretacijo in razlago besedila. K temu prispeva organiziranost pravnega 
besedila na vsebinski, izrazni in oblikovni ravni, vendar pa je ravno zaradi teh lastnosti 
besedilo tudi težje razumljivo (Fajfar 2017, 32). 
Za pravna besedila je prav tako značilna »visoka stopnja formaliziranosti ali 
normativne določnosti, prisilnosti in zoževanja svobode jezikovnega delovanja« 
(Visković 1988, 209–210 v Fajfar 2017, 32). Pogosto je rabljen trpnik, s čimer je več 
poudarka na dejanju, ne pa na vršilcu dejanja, ki ga ne moremo ali ne želimo imenovati 
(Fajfar 2017, 32). Tudi nominalizacija je v pravnih besedilih zelo pogosta, pri čemer 
učinkuje na podoben način kot trpnik, saj odvrača pozornost od vršilca dejanja in hkrati 
omogoča večjo natančnost in vsevključenost sporočila (Bhatia 1993, 111 v Fajfar 
2017, 32), obenem pa prispeva k stopnjevani abstraktnosti, ki prav tako kot stroga 
organiziranost besedila, ki smo jo omenili prej, otežuje branje in razumevanje besedila 
(Pogorelec 1989, 39 v Fajfar 2017, 33). Značilne in pogoste so tudi podredno zložene 
povedi (Fajfar 2017, 32), ki prav tako služijo nedvoumnosti pravnega besedila. 
Pravni jezik vsebuje tudi mnogo ponovitev. Te funkcionirajo kot kohezijsko sredstvo, ki 
omogoča stabilnost besedila (Fajfar 2017, 33). Tudi ponavljanje po eni strani otežuje 
branje in razumevanje besedila (Pogorelec 1989, 40 v Fajfar 2017, 33), po drugi strani 
pa prispeva k nedvoumnosti besedila. Prav tako bralcu omogoča razumevanje 
posameznega dela besedila, ne da bi pri tem poznal druge dele besedila, kot bi bilo, 
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če bi besedilo vsebovalo anaforične ali kataforične elemente. Značilna je seveda tudi 
specifična terminologija, tako s področja prava kot tudi s področja, ki ga obravnava ali 
ureja (Fajfar 2017, 31). 
Pravni jezik Evropske unije je nekoliko drugačen od pravnega jezika nacionalne 
zakonodaje. Je namreč strokovni jezik, ki se razvija v večjezičnem in večkulturnem 
okolju in je torej pod vplivom mnogih uradnih jezikov EU ter nacionalnih pravnih 
sistemov (Fajfar 2017, 33). Centralno vlogo pri oblikovanju pravnega jezika Evropske 
unije ima sicer Evropska komisija, ta je namreč glavna pobudnica zakonodajnih besedil 
(ibid.). 
Pri opazovanju in analizi evropskega pravnega besedila moramo upoštevati načelo 
popolne skladnosti jezikovnih različic pravnega besedila13. Zaradi doseganja takšne 
stopnje ekvivalence pravnih aktov in nasploh zaradi uporabe jezikov v tako 
specifičnem okolju, je pravni jezik Evropske unije drugačen od nacionalnega pravnega 
jezika, zato lahko govorimo o evrojeziku (deinimo o evroslovenščini). Tako denimo v 
Medinstitucionalnem pravnem slogovnem priročniku najdemo celo načela, »ki glede 
na slovenske knjižnojezikovne in stilne norme predstavljajo odklon od obstoječega 
jezikovnega standarda« (Lengar Verovnik 2014, 572), pri čemer izstopajo na primer 
uporaba ločil, nekatere terminološke rešitve, kolokacije (cf. Lengar Verovnik 2014). 
Evrojezik14 je zanimiv tudi zato, ker pravzaprav ni točno določen. »Pravo EU nima 
svojega jezika. Pravo EU je izraženo v 2315 nacionalnih jezikih« (Kjær 2007, 76 v Biel 
2014, 337). Hkrati pa se je v besedilih Evropske unije razvila nekakšna nova pravna 
različica uradnih jezikov (Koskinen 2000, 53). 
Poleg tega se sama sestava pravnega akta Evropske unije nekoliko razlikuje od 
slovenskih pravnih aktov. Temeljni elementi so naslov, preambula, normativni del in 
priloge. Naslov vsebuje vse podatke, ki so potrebni za prepoznavo akta (vrsta 
pravnega akta, ime institucije oziroma organa, ki ga je sprejel, opredelitev vsebine 
ipd.). V preambuli (tj. besedilo med naslovom in normativnim delom) so vključena 
sklicevanja (npr. na druge pravne akte) ter uvodne izjave, ki služijo utemeljitvi vsebine 
 
13 Načelo popolne skladnosti jezikovnih različic ne vpliva le na samo vsebino besedila, pač pa je treba 
čim dosledneje upoštevati tudi besedni red, dolžino povedi, število povedi itd. (Fajfar 2017, 35). 
14 Zanimiva so predvsem poimenovanja za evrojezik v angleščini, npr.: Eurospeak, Eurojargon, 
Eurolanguage, Eurolect, EUese, Euro-Legalese, Union legalese, Eurofog itd. (Biel 2014, 337). 
15 Podatek se je v tem času spremenil. V času nastajanja tega dela je uradnih jezikov 24. 
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normativnega dela (Fajfar 2017, 38). Sledi normativni del, ki je sestavljen iz členov, ti 
pa so lahko zbrani v naslove, poglavja in oddelke. Na koncu sledijo še datum sprejetja, 
podpisi in viri pravne podlage (Fajfar 2017, 38–39). 
Nekatere do sedaj objavljene kontrastivne študije deontične modalnosti v drugih jezikih 
kažejo občutne razlike med izbiro elementov deontične modalnost v evropski in 
nacionalni zakonodaji. Tako denimo Biel16 (2014) med drugim izpostavlja izrazito večjo 
pogostost modalnih glagolov in manj deontičnih frazeoloških vzorcev v primerjavi z 
nacionalno zakonodajo, prav tako tudi izrazito pogosto rabo glagola musi (ang. must) 
za izražanje obveznosti v zakonodaji Evropske unije, medtem ko v nacionalni 
zakonodaji ni standardna. Pri tem opozarja na to, da sicer »v večini primerov 
nestandarden prevod deontičnih modalnih glagolov ne bo negativno vplival na enotno 
uporabo in interpretacijo prava EU, vendar pa lahko prekomerna in prenizka uporaba 
ključnih splošnih značilnosti negativno vplivata na sprejetje prevedenega prava in 
naslovnike oddalji od vsebine« (Biel 2014, 350). 
V tem poglavju je večkrat omenjena ekvivalenca, zato je primerno, da jo opredelimo. 
V splošnem pomenu je ekvivalenca »razmerje med izvirnim besedilom in ciljnim 
besedilom, ki omogoča, da se drugega razume kot prevod prvega« (Paolucci 2011, 
74) in temelji na predpostavki, da obstaja potreba po enakem besedilu v ciljnem jeziku 
(ibid., 74). 
Nida (Nida 1964 v Paolucci 2011, 74) meni, da popolna ekvivalenca ne obstaja in da 
mora prevajalec poseči po najbližjem možnem ekvivalentu, pri čemer deli ekvivalenco 
na formalno in dinamično (ibid.). Formalna je tista, kjer prevajalec v procesu prevajanja 
oziroma prenašanja sporočila poskuša čim bolj spoštovati obliko in vsebino izvirnika, 
medtem ko v primeru dinamične ekvivalence prevajalec preoblikuje sporočilo izvirnika 
in ga prenese na način, ki je najbolj primeren in najbolj naraven v ciljnem jeziku (ibid.). 
 
16 Korpusna študija v raziskavi je zajemala direktive in uredbe. Temeljila je na dveh enojezičnih korpusih, 
in sicer na korpusu neprevedene poljske zakonodaje ter evropske zakonodaje v poljščini, primerjane pa 
so bile tudi enakovredne različice istih evropskih aktov v angleščini. Evropska besedila so bila vzeta iz 
korpusa acquis communautaire, ki ga je pripravilo Skupno raziskovalno središče Evropske komisije. Biel 
omenja, da so prevodi acquis communautaire v poljščino (tj. pred priključitvijo Poljske Evropski uniji, 
namreč predpogoj za države članice je, da se celotno zakonodajo EU prevede v njihov jezik ter uskladi 
nacionalno zakonodajo z evropsko) naleteli na kritike tako splošne kot tudi strokovne javnosti zaradi 
»nizke kvalitete, napak v prevodih in nejasne terminologije« (Biel 2014, 33).  
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Na tem mestu omenimo še pravno ekvivalenco. Gre za kriterij pri prevajanju pravnih 
besedil, posebno normativnih, ki naj bi šteli kot izvirna besedila (Paolucci 2011, 79), 
kot je denimo v primeru evropske zakonodaje. Bistveno je, da je vsebina prevoda 
pravnega besedila enaka izvirniku in seveda da ima nujno tudi isti učinek, poleg tega 
mora ohraniti svoj namen, torej namen avtorja izvirnika, in prevod temu primerno tudi 
strukturirati (Paolucci 2011, 79). Vendar pa se pravna ekvivalenca nanaša na besedila, 
kjer sta tako izvirno besedilo kot tudi prevod zavezujoča; v nasprotnem primeru namreč 
pride do spremembe namembnosti besedila, pri čemer se lahko prevajalec poslužuje 
drugačnih prevajalskih pristopov. Prevod namreč nima več normativne funkcije, pač 
pa informativno, zato lahko prevajalec doda »pojasnila, poenostavite, parafraze, kalke, 
izposojenke /…/, da je ciljno besedilo čim bolj uporabno in primerno za izpolnjevanje 
vnaprej določenih namenov« (ibid., 80). 
Srž problematike in raziskovanja ekvivalence pri prevajanju pravnih besedil je sicer 
terminologija in prevajanje pojmov, ki so specifični za posamezen pravni sistem, 
državo, družbo (oziroma se sicer pojavljajo v različnih sistemih, a med seboj niso 
popolnoma prekrivni). 
Pristop pri prevajanju zakonodaje Evropske unije je nekoliko drugačen. Tako gre v tem 
primeru za t. i. eksistencialno ekvivalenco17; ti pravni akti so enako zavezujoča 
besedila, na katera se lahko državljani Evropske unije tudi sklicujejo, hkrati pa imajo 
simbolno funkcijo, torej njihova funkcija je že to, da obstajajo (Koskinen 2000, 51), pri 
čemer ta funkcija mnogokrat prevlada nad komunikacijsko funkcijo besedila (ibid.). 
»Včasih je primarna funkcija prevoda določenega uradnega dokumenta enostavno to, 
da obstaja. Namesto da bi podajal sporočilo ali nudil možnost komunikacije, je takrat 
namen prevoda, da služi kot dokaz o jezikovni enakopravnosti« (ibid.). 
Kjær (2007, 87 v Biel 2014, 336) meni, da pojem prevod v kontekstu Evropske unije 
sploh ni primeren, pač pa da gre za interjezikovno reprodukcijo besedil, saj glavni 
namen prevajanja ni skladnost besedila z značilnostmi ciljnega jezika, pač pa 
konsistentnost vseh jezikovnih različic. 
 
17 Pojem eksistencialna ekvivalenca uvaja Koskinen, ki pojasnjuje, da »vse jezikovne različice morajo 




4.1 Korpusno gradivo 
V korpus je vključenih 40 pravnih besedil18 v skupnem obsegu 600.000 besed, in sicer 
gre za 20 pravnih aktov v celoti v izvirniku in prevodu19. Od tega je vključenih 10 
pravnih aktov slovenske zakonodaje v slovenščini in prevodov v angleščino ter 10 
pravnih aktov zakonodaje EU v slovenski in angleški različici. Sledi shematični pregled 
obsega posameznega podkorpusa. 
Tabela 5: Pregled obsega (število besed) posameznega podkorpusa  
 slovenščina angleščina skupaj 
slovenska 
zakonodaja 
187.061 240.460 427.521 
zakonodaja EU 75.488 88.352 163.840 
skupaj 262.549 328.812 591.361 
 
Pri obravnavi tematike, obravnavane v tem magistrskem delu, moramo posebno 
poudariti, da prevodi slovenske zakonodaje niso normativna besedila per se20, saj 
njihova funkcija ni normativna, pač pa informativna, ter da evropska zakonodaja v 
slovenščini ni prevod, temveč samostojno normativno besedilo, ki je enakovredno 
angleški različici (in vsem drugim) ter velja za enako avtentično. Prav tako poudarjamo, 
 
18 Izraz pravni akt uporabljamo za zakon v obeh jezikih, pravno besedilo pa za vsako jezikovno različico 
istega zakona. En pravni akt je sestavljen iz dveh pravnih besedil. 
19 Podatki o delovnem jeziku posameznega akta EU niso na voljo, vendar iz statistike sklepamo, da je 
delovni jezik (vsaj večine izbranih pravnih aktov) najverjetneje angleščina. 
20 Slovenska zakonodaja, prevedena v angleščino, ni preskriptivne narave, niti ne more služiti kot pravna 
podlaga. To je jasno že iz opozorila pri vsakem od prevodov: »All of the translations contained on this 
website are unofficial. Only the original Slovene texts of the laws and regulations have legal effect, and 
the translations are to be used solely as reference materials to aid in the understanding of Slovene laws 
and regulations. The Government of the Republic of Slovenia is not responsible for the accuracy, 
reliability or currency of the translations provided on this website, or for any consequence resulting from 
the use of information on this website. For all purposes of interpreting and applying law to any legal 
issue or dispute, users should consult the original Slovene texts published in the Official Gazette of the 
Republic of Slovenia.« 
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da ni celotna vsebina pravnega akta normativna, kar še posebej velja za evropsko 
zakonodajo z obširnimi preambulami in prilogami. 
Pri naboru gradiva izhajamo s stališča, da mora biti korpus besedil uravnotežen vsaj 
po nekaterih merilih, da lahko na podlagi rezultatov analize predpostavljamo, da 
ugotovitve niso vezane na posamezno področje zakonodaje oziroma časovno 
obdobje. 
Pri izbiri pravnih besedil smo v slovenski zakonodaji izbirali med zakoni kot osrednjimi 
pravnimi akti nacionalne zakonodaje, v zakonodaji EU pa smo se primarno osredotočili 
na zavezujoče pravne akte sekundarne zakonodaje, poleg tega pa smo dodali še en 
sporazum med državami članicami. Upoštevali smo naslednje kriterije. 
Prvi kriterij je ta, da morajo biti besedila s čim več različnih področij, zato smo za 
analizo izbrali zakone različnih organov, odgovornih za pripravo oziroma izvajanje 
predpisov in drugih aktov. Pri izbiri moramo upoštevati tudi to, da je potrebno za širšo 
primerjavo zakonodaje (torej primerjavo slovenske zakonodaje in zakonodaje EU) 
izbrati zakone s področij, ki niso v izključni nacionalni pristojnosti, pač pa sorodne 
pravne akte s tega področja izdaja tudi Evropska unija. 
Drugi kriterij je leto nastanka izvirnika, saj sklepamo, da so se smernice in vodila za 
pisanje in prevajanje zakonodaje spreminjale, prav tako pa ne smemo zanemariti 
vpliva prevajalskih tehnologij. Izbrana so bila besedila iz čim širšega časovnega 
razpona, pri čemer je najstarejši zakon iz leta 1993, najmlajši pa iz leta 2017. Prevodi 
izbranih zakonov so precej novejši21 (podatki o letu prevoda sledijo v tabeli). 
Znotraj slovenske zakonodaje smo izbirali med zakoni, ki so čim bolj splošni in so 
namenjeni tudi nepravnikom, torej zakone, ki bi morda utegnili zanimati državljane in 
za katere obstaja večja verjetnost, da bodo po njih posegli tisti, ki se s pravom ne 
ukvarjajo. Kot je omenjeno v 3. poglavju, znotraj iste skupine pravnih aktov namreč 
obstajajo razlike, saj niso vsi zakoni namenjeni isti ciljni publiki, kar vpliva na 
zahtevnost in strokovnost besedila. 
 
21 Informacije je kot odgovor na vprašanje posredoval Sektor za prevajanje Generalnega sekretariata 
Vlade RS po elektronski pošti. 
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Nabor besedil slovenske zakonodaje zato v želji po čim bolj uravnoteženemu korpusu 
temelji na vseh teh kriterijih. Vendar pa pri tem izpostavljamo, da smo bili pri izbiri 
seveda omejeni na besedila, ki so bila razpoložljiva v obeh jezikih – izbirali smo lahko 
izključno med zakoni, ki so prevedeni tudi v angleščino, kar je v času nastajanja tega 
magistrskega dela dobra tretjina vseh veljavnih zakonov22. 
Pri naboru pravnih aktov smo najprej izbrali slovenske zakone, saj ti običajno bolj 
celostno obravnavajo zadevno področje in so tudi obširnejši, nato pa smo izbrali 
primerljive pravne akte Evropske unije. Zakonodaja Evropske unije se seveda že po 
svoji naravi ne more vsebinsko popolnoma prekrivati z nacionalno zakonodajo, saj ne 
urejata enakih zadev, vendar pa smo izbirali takšne pravne akte, ki v čim večji meri 
pokrivajo isto področje (npr. šolstvo, potrošništvo itd.), pri čemer je največje vsebinsko 
odstopanje v sklopu, ki obravnava Zakon o varstvu javnega reda in miru ter Uredbi 
(EU) št. 230/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 2014 o 
vzpostavitvi instrumenta za prispevanje k stabilnosti in miru. 
Zaradi želje po čim ustreznejšem vsebinskem prekrivanju obeh zakonodaj evropska 
zakonodaja ni uravnoteženo razporejena glede na leto nastanka, saj je za potrebe te 
analize bolj smiselno vsebinsko prekrivanje kot pa časovna pokritost, če oboje hkrati 
ni možno. 
Pri izbiri evropskih pravnih aktov smo prav tako poskusili izbrati raznovrstne tipe 
besedil, pri čemer smo analizirali pet uredb, tri direktive, en sklep (sekundarni viri) in 
en sporazum (ki spada v peto kategorijo pravnih virov, kot so opredeljeni v poglavju 
3.2, torej med sporazume med državami članicami). 
Kot smo že omenili, lahko na pogostost pojavitev posameznega iskanega elementa 
vpliva tudi uporaba prevajalskih tehnologij in odločitev prevajalca, pri čemer je mogoče, 
da je zakon prevajal več kot en prevajalec, vendar podatkov o tem za posamezen 
zakon nimamo. 
V tabeli 6 sledi pregled izbranih pravnih aktov slovenske zakonodaje s podatki o letu 
nastanka, letu prevoda ter organom, odgovornim za pripravo in izvajanje 
 
22 Na dan 2. april 2020 je bilo prevedenih 289 zakonov (vir: Pravno-informacijski sistem; 




posameznega zakona, v tabeli 7 pa so izpostavljeni izbrani pravni akti EU, poleg 
vsakega pa je zapisan še slovenski zakon, ki je bil temelj za izbiro evropskega. 
Vsi pravni akti, analizirani v tem magistrskem delu, so pridobljeni iz dveh virov, in 
sicer EUR-Lex23 za evropsko zakonodajo in Pravno-informacijskega sistema24 za 
slovensko zakonodajo, z izjemo Evropske listine o regionalnih ali manjšinskih jezikih, 
ki je v angleškem in slovenskem jeziku objavljena v Zakonu o ratifikaciji Evropske 
listine o regionalnih ali manjšinskih jezikih (MELRJ) v Glasilu Uradnega lista RS25. 
 
23 EUR-Lex, b.d. »EUR-Lex, Dostop do prava EU.« Dostop 27. 11. 2020. https://eur-
lex.europa.eu/homepage.html?locale=sl. 
24 PIS, b.d. »List of Slovenian laws and regulations in English.« Dostop 18. 6. 2020. 
http://www.pisrs.si/Pis.web/cm?idStrani=prevodi 




Tabela 6: Izbrani slovenski pravni akti in relevantni podatki 
SKLOP ime zakona kratica angleško ime zakona 
leto 
sprejetja Ministrstvo za prevod 
1 Zakon o visokem šolstvu – ZViS ZVis Higher Education Act comprises 1993 izobraževanje, znanost in šport 
december 
2017 
2 Zakon o varstvu potrošnikov ZVPot Consumer Protection Act 1998 gospodarski razvoj in tehnologijo 
oktober 
2017 




Zakon o varstvu javnega reda in 
miru ZJRM-1 Protection of Public Order Act 2006 notranje zadeve april 2018 
5 Zakon o javni rabi slovenščine ZJRS 
Public Use of the Slovene 
Language Act 2004 kulturo julij 2019 




Zakon o pravilih cestnega 
prometa  ZPrCP Road Traffic Rules Act 2010 infrastrukturo 
november 
2017 
8 Zakon o dohodnini ZDoh-2 Personal Income Tax Act 2011 finance 
oktober 
2018 
9 Zakon o delovnih razmerjih ZDR-1 Employment Relationship Act 2013 
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Tabela 7: Izbrani pravni akti EU 
sklop primerljivo z ime v angleščini ime v slovenščini 
1 ZVis 
REGULATION (EU) No 1288/2013 OF 
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF 
THE COUNCIL of 11 December 2013 
establishing 'Erasmus+': the Union 
programme for education, training, 
youth and sport and repealing Decisions 
No 1719/2006/EC, No 1720/2006/EC 
and No 1298/2008/EC 
UREDBA (EU) št. 1288/2013 
EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA 
z dne 11. decembra 2013 o uvedbi 
programa „Erasmus+“, program Unije 
za izobraževanje, usposabljanje, 
mladino in šport, ter o razveljavitvi 
sklepov št. 1719/2006/ES, 
1720/2006/ES in 1298/2008/ES 
2 ZVPot 
DIRECTIVE 2011/83/EU OF THE 
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 
COUNCIL of 25 October 2011 on 
consumer rights, amending Council 
Directive 93/13/EEC and Directive 
1999/44/EC of the European Parliament 
and of the Council and repealing 
Council Directive 85/577/EEC and 
Directive 97/7/EC of the European 
Parliament and of the Council 
Direktiva 2011/83/EU Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 
2011 o pravicah potrošnikov, 
spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS 
in Direktive 1999/44/ES Evropskega 
parlamenta in Sveta ter razveljavitvi 
Direktive Sveta 85/577/EGS in 
Direktive 97/7/ES Evropskega 
parlamenta in Sveta 
3 SZ-1 
Regulation (EU) 2016/792 of the 
European Parliament and of the Council 
of 11 May 2016 on harmonised indices 
of consumer prices and the house price 
index, and repealing Council Regulation 
(EC) No 2494/95 
Uredba (EU) 2016/792 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 11. maja 
2016 o harmoniziranih indeksih cen 
življenjskih potrebščin in 
harmoniziranem indeksu cen 
stanovanjskih nepremičnin ter 
razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) št. 
2494/95 
4 ZJRM-1 
Regulation (EU) No 230/2014 of the 
European Parliament and of the Council 
of 11 March 2014 establishing an 
instrument contributing to stability and 
peace 
Uredba (EU) št. 230/2014 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 11. marca 
2014 o vzpostavitvi instrumenta za 
prispevanje k stabilnosti in miru 
5 ZJRS 
European Charter for Regional or 
Minority Languages 






Directive 2011/24/EU of the European 
Parliament and of the Council of 
9 March 2011 on the application of 
patients’ rights in cross-border 
healthcare 
Direktiva 2011/24/EU Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 9. marca 
2011 o uveljavljanju pravic pacientov 
pri čezmejnem zdravstvenem varstvu 
7 ZPrCP 
Regulation (EC) No 661/2009 of the 
European Parliament and of the Council 
of 13 July 2009 concerning type-
approval requirements for the general 
safety of motor vehicles, their trailers 
and systems, components and separate 
technical units intended therefor 
Uredba (ES) št. 661/2009 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 13. julija 
2009 o zahtevah za homologacijo za 
splošno varnost motornih vozil, 
njihovih priklopnikov ter sistemov, 
sestavnih delov in samostojnih 
tehničnih enot, namenjenih za taka 
vozila 
8 ZDoh-2 
Regulation (EU) No 1286/2013 of the 
European Parliament and of the Council 
of 11 December 2013 establishing an 
action programme to improve the 
operation of taxation systems in the 
European Union for the period 2014-
2020 (Fiscalis 2020) and repealing 
Decision No 1482/2007/EC 
Uredba (EU) št. 1286/2013 Evropskega 
Parlamenta in Sveta z dne 
11. decembra 2013 o vzpostavitvi 
akcijskega programa za izboljšanje 
delovanja sistemov obdavčitve v 
Evropski uniji za obdobje 2014–2020 
(Fiscalis 2020) in razveljavitvi Odločbe 
št. 1482/2007/ES 
9 ZDR-1 
Directive 2003/88/EC of the European 
Parliament and of the Council of 4 
November 2003 concerning certain 
aspects of the organisation of working 
time 
Direktiva 2003/88/ES Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 
4. novembra 2003 o določenih vidikih 
organizacije delovnega časa 
10 Zšpo-1 
Decision No 291/2003/EC of the 
European Parliament and of the Council 
of 6 February 2003 establishing the 
European Year of Education through 
Sport 2004 
Sklep št. 291/2003/ES evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 
6. februarja 2003 o uvedbi Evropskega 




Za ustvarjanje korpusa smo izbrali orodje Sketch Engine, saj ima več funkcij, ki so se 
pri analizi izbranih besedil izkazale za zelo koristne. Med najpomembnejšimi omenimo 
samodejno lematizacijo, tj. prepoznavo osnovne oblike besed (če se pojavi beseda 
mora ali morajo, bo program samodejno prepoznal osnovno obliko besede (lemo) 
morati, kar pomeni, da bo pri iskanju glagola morati našel vse oblike te besede) in 
označevanje besednih vrst (angl. part-of-speech tagging ali POS-tagging) tako v 
angleščini kot tudi v slovenščini, kar izrazito olajša iskanje, rezultati pa so veliko 
natančnejši. Poleg tega orodje Sketch Engine omogoča tudi gradnjo lastnih korpusov, 
med drugim tudi vzporednih korpusov, kakršnega potrebujemo za to analizo. 
Za gradnjo korpusa je bilo treba najprej poravnati (angl. align) segmente izbranih 
besedil, za kar smo uporabili program LF Aligner. Zaradi obsežnosti slovenskega in 
angleškega podkorpusa poravnave seveda ni bilo mogoče izvesti ročno, zato smo 
potrebovali natančen program. Prva izbira je bil program SDL Trados Studio, ki prav 
tako nudi možnost poravnave, vendar je bila v praksi poravnava s tem programom 
neustrezna in nenatančna, kar bi pomenilo veliko ročnega popravljanja in 
pregledovanja, zato bi bila gradnja korpusa zamudna, obstajala bi tudi večja verjetnost 
napak. Pri programu LF Aligner se te težave niso pojavljale. 
Prednosti programa, ki so pripomogle k odločitvi zanj, so še: 
• vgrajen slovar za točnejšo poravnavo, 
• primeren za obsežnejša besedila, 
• okrepljena podpora za evropske jezike, 
• vgrajeno orodje za segmentacijo povedi, izposojeno s projekta europarl 
corpus, 
• omogoča samodejno prenašanje in poravnavo evropske zakonodaje na 
podlagi številke CELEX. 
S pomočjo programa LF Aligner smo torej poravnali segmente besedil v slovenskem 
in angleškem jeziku in ustvarili datoteke v formatu TMX (Translation Memory 
Exchange), s katero smo nato lahko ustvarili dvojezični korpus v orodju Sketch Engine. 
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Iz korpusa smo v obliki v Excelove preglednice26 identificirali in izvozili vse 
konkordance z izbranimi modalnimi izrazi, ki smo jih določili v drugem poglavju, torej 
iz slovenskega podkorpusa vse konkordance izrazov lahko, morati, treba, smeti in naj 
s pripadajočimi poravnanimi konkordancami v angleščini ter iz angleškega korpusa 
vse konkordance izrazov can, may, might, must, should, shall, have to in need (to) s 
prevodi. Izraz ought to se ne pojavi v nobenem besedilu. Pri iskanju pojavnosti izrazov 
may in need smo morali izraza ločiti od njunih homonimov (npr. nekaj pojavitev besede 
May (mesec maj) in pa besede need kot samostalnik), zato smo ta dva izraza iskali s 
CQL (Corpus Query Language), in sicer smo za glagol may uporabili iskalno 
frazo  [lemma="may"&tag="MD"] (MD je oznaka za modalni glagol; kot smo že omenili 
je namreč v orodju Sketch Engine vsaka beseda označena glede na besedno vrsto) in 
za need iskalno frazo [lemma="need"&tag!="NN.*"], s čimer smo izključili 
samostalnike. 
Zaradi preštevilnih pojavitev angleškega glagola shall, ki je sicer značilen za angleški 
pravni jezik, smo se pri tem glagolu morali omejiti in smo analizirali samo 10 % vseh 
pojavitev, pri čemer je nabor temeljil na korpusno generiranem naključnem vzorcu 
konkordanc, ki je ponovljiv. 10 % v številkah predstavlja nekaj manj kot dvakratnik 
števila pojavitev po pomenu in moči primerljivega glagola must v slovenski zakonodaji 
(število pojavitev glagola must v slovenski zakonodaji je 269, vseh glagolov shall pa 
4545), v evropski zakonodaji pa je ta razlika še precej večja (glagolov must je le 19, 
medtem ko je vseh glagolov shall 910). Iz tega sklepamo, da je vzorec reprezentativen, 
poleg tega pa je še vedno obvladljiv za ročno analizo. 
Da bi bili rezultati kar se da natančni, smo podkorpusa slovenske in evropske 
zakonodaje pregledali v obeh smereh, torej smo v istem vzporednem korpusu iskali 
vse izbrane slovenske in angleške izraze v izvirnikih in prevodih. Prav tako nismo 
izključevali že pregledanih konkordanc (na primer, da bi pri pregledovanju modalnega 
glagola may izključili tiste, ki smo jih že prepoznali pri analizi slovenskega glagola smeti 
z vzporednim prevodom z modalnim glagolom may). 
Namen dvojnega preverjanja ujemanja je bila kontrola kakovosti, saj pri ročni analizi 
takšnega obsega pričakujemo odstopanja. Po končani analizi smo znotraj korpusa 
 
26 Program Sketch Engine omogoča prenos konkordanc v datotekah .txt, .csv, .xls, .xml ali .pdf. 
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slovenske zakonodaje in korpusa evropske zakonodaje preverili ujemanje števila 
pojavitev prevodnih parov izbranih modalnih izrazov (na primer, število vseh izrazov 
lahko, prevedenih z may, in število vseh glagolov may, prevedenih z lahko, mora biti 
enako), z izjemo glagola shall, kjer tega ni bilo mogoče preveriti, saj smo imeli podatke 
le o vseh slovenskih izrazih, prevedenih z glagolom shall, ne pa tudi obratno, saj smo 
analizirali 10 % vseh pojavitev. 
Pri kontroli smo res odkrili odstopanja. Teh je bilo največ 5 na posamezen izbrani 
deontični izraz v vsakem od štirih podkorpusov, torej podkorpusu slovenske 
zakonodaje v slovenščini in podkorpusu slovenske zakonodaje v angleščini ter 
podkorpusu evropske zakonodaje v slovenščini in podkorpusu evropske zakonodaje v 
angleščini. Neskladja smo v okviru posameznega modalnega izraza iskali v vsakem 
pravnem aktu znotraj posameznega podkorpusa posebej in tako identificirali neskladja 
ter odpravili napake. S tem smo optimizirali zanesljivost rezultatov, kar je ključno za 
vse nadaljnje korake analize. 
Konkordance z izbranimi modalnimi izrazi smo nato ročno ovrednotili. Vsaka 
konkordanca je bila klasificirana kot deontična ali nedeontična, prav tako je bilo za 
vsako konkordanco ugotovljeno, kakšna je njena prevodna ustreznica, pa tudi, ali se 
izraz pojavi v zanikani obliki oziroma v pogojniku. Pri analizi evropske zakonodaje je 
poleg tega označeno še, v katerem delu pravnega akta se nahaja opazovani modalni 
izraz, torej v preambuli, normativnem delu ali prilogah, saj to vpliva na izbiro izraza v 
obeh jezikovnih različicah. 
V nadaljevanju na primerih izpostavljamo še nekaj odločitev pri vrednotenju, ki vplivajo 
na statistiko posameznega izbranega izraza, ki bo predstavljena v poglavju 5. 
Med deontične smo šteli tudi mejne primere, pri katerih je mogoče iztočnico 
interpretirati na oba načina (ker izraža oboje ali ker iz konteksta ni popolnoma jasno, 
kaj izraža, in je ena izmed možnih interpretacij deontična), kot na primer v spodnjem 
primeru: 
V okviru univerze se ustanovijo fakultete in umetniške akademije, lahko pa tudi 
visoke strokovne šole in drugi zavodi – članice univerze (v nadaljnjem besedilu: 
članice univerze) (Zakon o visokem šolstvu). 
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Faculties and art academies and possibly also professional colleges and other 
university member institutions (hereinafter: members of a university) shall be 
established within a university (Zakon o visokem šolstvu). 
Poved je ubesedena na tak način, da nas pri prvem branju zanese k presoji, da je 
lahko mišljen nedeontično (epistemično). Enako ga je kot nedeontičnega interpretiral 
prevajalec, ki ga je prevedel s prislovom possibly, ki ni rabljen v deontičnem smislu. 
Vendar pa izhajamo iz dejstva, da je zakonodajalec tisti, ki predpisuje, kaj se sme, torej 
kaj je dovoljeno, zato lahko utemeljeno sklepamo, da gre pravzaprav za deontično 
modalnost, saj bi bilo neobičajno, da bi zakonodajalec na tem mestu predvideval, kaj 
se bo mogoče še ustanovilo. Argument v prid deontični modalnosti je tudi ta, da je 
državnim ustanovam (kot je univerza) dovoljeno izključno to, kar je predpisano z 
zakonom. Če torej zakon ne predpisuje eksplicitno, da se sme ustanoviti visoke 
strokovne šole in druge zavode, to niti ni mogoče. 
Podobno tudi v tem primeru: 
(1) Izvajalec zdravstvene dejavnosti v mreži izvajalcev javne zdravstvene službe 
zagotovi, da je delo organizirano tako, da je čakalni čas čim krajši oziroma ne 
presega 30 minut. 
(2) Omejitev iz prejšnjega odstavka ne velja, kadar posamezen zdravstveni 
delavec ali zdravstveni sodelavec, ki izvaja zdravstvene storitve pri izvajalcu 
zdravstvene dejavnosti v mreži izvajalcev javne zdravstvene službe: 
-        v tem času izvaja nujno medicinsko pomoč ali 
-        zaključuje zdravstveno storitev predhodno obravnavanega pacienta, ki jo 
je treba izvesti brez nepotrebnega odlašanja ali prekinitve. (14.a člen ZPacP, 
čakalni čas) 
Lahko bi argumentirali, da je v tem primeru treba tako deontičen kot tudi dinamičen. 
Tako po eni strani opisuje okoliščine, ki omogočajo, da se predhodni odstavek člena 
ne upošteva – orisuje situacijo, v kateri je zdravstveno stanje pacienta takšno, da 
zahteva hitro in neprekinjeno zdravstveno oskrbo, torej je obravnava tega pacienta 
nujnejša od obravnave čakajočega pacienta. Poudarja torej okoliščine, sporoča, da 
obstaja potreba po tem, da se nadaljuje z zdravljenjem. Hkrati pa je treba v tem primeru 
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mogoče interpretirati tudi deontično, namreč v 1. odstavku 39.a člena Zakona o 
pacientovih pravicah je pacientu dodeljena pravica do takšne obravnave, kar 
posledično pomeni, da je to dolžnost izvajalca zdravstvenih storitev. 
(1) Pacient ima pravico, da se brez odlašanja ukrene vse potrebno za odpravo 
ali največjo možno ublažitev bolečin in drugega trpljenja, povezanega z njegovo 
boleznijo. (39.a člen ZPacP, preprečevanje in lajšanje trpljenja) 
Torej je to treba narediti tudi zato, ker je tako določeno z zakonom in je zato dejansko 
tudi dolžnost zdravstvenega osebja. 
Takšni primeri seveda niso omejeni le na slovensko zakonodajo. Tako izpostavimo 
denimo spodnji primer: 
Učinek take uskladitve bi moral biti odprava ovir, ki izhajajo iz razdrobljenosti 
pravil, in dokončna vzpostavitev notranjega trga na tem področju (Direktiva o 
pravicah potrošnikov). 
The effect of such harmonisation should be to eliminate the barriers stemming 
from the fragmentation of the rules and to complete the internal market in this 
area (Direktiva o pravicah potrošnikov). 
Zaradi sintakse in izbire besed bi lahko poved interpretirali epistemično: pričakujemo, 
da bo učinek takšne uskladitve odprava ovir. Hkrati je nenavadno, da bi zapovedali, 
kakšen mora biti učinek (s tem mislimo predvsem na ubeseditev, saj direktive v svojem 
bistvu vendarle narekujejo ravno to – kakšen je cilj in v tem smislu tudi učinek). Po 
drugi strani pa lahko glagol interpretiramo tudi deontično: uskladitev bi morala biti 
takšna, da bo njen učinek odprava ovir; torej ne predpisuje, na kakšen način mora 
potekati uskladitev, pač pa, kakšen mora biti njen učinek (če učinek ne bo takšen, 
potem je treba uskladitev izvesti drugače). 
Za prevode s posameznim modalnim glagolom smo za namene statistike upoštevali 
tudi primere elipse, ki pa so dodatno označeni, kot v naslednjem primeru, v katerem 
sta v krepkem zapisu oba glagola morati, v dotičnem konkordančnem izpisu pa smo 
analizirali drugega v povedi: 
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Vsebina navodila za uporabo mora biti za potrošnika lahko razumljiva in mu 
mora omogočati pravilno uporabo izdelka. Kadar je blago namenjeno prodaji 
na ozemlju Republike Slovenije, mora biti navodilo za uporabo v celoti v 
slovenskem jeziku (Zakon o varstvu potrošnikov). 
Operating instructions shall be easily understandable for the consumer and 
enable their correct use of the product. Where goods are intended for sale in 
the territory of the Republic of Slovenia, the operating instructions shall be 
entirely in the Slovenian language (Zakon o varstvu potrošnikov). 
V prevodu za izražanje modalnosti se pojavi le en glagol, tj. shall, ki se nanaša na oba 
dela (shall be easily undestandable, shall enable their correct use of the product). Pri 
statistiki smo ga šteli dvakrat, saj je pomembno razlikovati med eliptičnimi izpusti 
glagola in splošnimi izpusti modalnega elementa (torej primeri, kjer je v enem jeziku v 
povedi modalni izraz, v drugem pa ne – bodisi zaradi nizke stopnje modalnosti bodisi 
zaradi sedanjika kot oblike deontične zapovedi). Elipsa se pri glagolu morati skupaj 
pojavi štirikrat. 
Zanimiv je tudi naslednji primer: 
Za skupne študijske programe, ki jih visokošolski zavod s sedežem v Republiki 
Sloveniji namerava izvajati s tujim visokošolskim zavodom, ki ni akreditiran pri 
agencijah, ki so na seznamu EQAR, se postopek prve akreditacije programa 
izvede pri Nacionalni agenciji Republike Slovenije za kakovost v visokem 
šolstvu, zaključen pa mora biti najkasneje v petih mesecih od popolnosti vloge 
za akreditacijo (Zakon o visokem šolstvu). 
For joint study programmes that a higher education institution whose registered 
office is in Republic of Slovenia intends to implement with a foreign higher 
education institution not accredited by agencies on EQAR list, the first 
accreditation procedure shall be carried out by the Slovenian Quality Assurance 
Agency for Higher Education, and completed within five months of the 
completion of the application for accreditation (Zakon o visokem šolstvu) 
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Glagol shall se v povedi prvič pojavi, ko v slovenščini ni modalnega glagola (sedanjik 
na tem mestu ni nepričakovan in naj bi izražal enako stopnjo obveznosti kot glagol 
morati), ta se namreč pojavi šele na mestu, kjer v angleškem prevodu vidimo izpust. 
Izpostavimo še en primer: 
(3) O strokovnem pregledu mora zdravnik takoj izdelati pisno mnenje. Zdravnik 
mora odvzete vzorce krvi, urina, drugih telesnih tekočin oziroma tkiv takoj izročiti 
policistu, ki jih mora poslati v najbližjo pooblaščeno strokovno ustanovo oziroma 
laboratorij, kjer se opravi analiza. Ustanova oziroma laboratorij mora opraviti 
posamezno analizo najkasneje v petnajstih dneh in o rezultatih takoj obvestiti 
tistega, ki je odredil strokovni pregled. (Zakon o pravilih cestnega prometa) 
(3) A physician shall issue a written medical opinion on the professional 
examination. The physician shall immediately hand over all samples of blood, 
urine, other body fluids or tissues taken to a police officer or send them to an 
authorised professional institute or laboratory for analysis. The institute or 
laboratory shall carry out every analysis within fifteen days and immediately 
inform the person who requested the professional examination of the results. 
(Zakon o pravilih cestnega prometa) 
V zgornjem primeru vidimo, da je gre za neskladje izvirnika in prevoda. Izvirni glagol 
morati smo šteli med deontične glagole, vendar pa prevoda ne upoštevamo pri analizi. 
Namen tega magistrskega dela seveda ni ocenjevanje obstoječih prevodov ali iskanje 






5 Rezultati in razprava 
V podpoglavju 5.1 predstavljamo analizo priročnikov za pisanje normativnih pravnih 
besedil ter intervjuja, izvedenega preko elektronske pošte. V podpoglavju 5.2 
predstavljamo ugotovitve korpusne analize. Izpostavljamo, kako so bili prevedeni 
posamezni izbrani izrazi v podkorpusu slovenske in evropske zakonodaje. Pri analizi 
se osredotočamo na podatke, vezane na celotna podkorpusa slovenske in evropske 
zakonodaje. Podatki o posameznem podkorpusu se nahajajo v prilogah. Izpostavljamo 
tudi zanimive oziroma nepričakovane rezultate ter skušamo utemeljiti, kakšni so možni 
razlogi za odločitve prevajalcev. 
5.1 Postopek prevajanja27 slovenske in evropske zakonodaje ter smernice 
Slovensko zakonodajo v angleščino prevaja Sektor za prevajanje Generalnega 
sekretariata Vlade RS. Vse informacije o postopku prevajanja nam je v intervjuju, 
opravljenem po elektronski pošti, posredovala predstavnica Sektorja za prevajanje. 
V Sektorju za prevajanje Generalnega sekretariata Vlade RS zaradi doslednosti 
stremijo k temu, da prevod opravi en sam prevajalec, vendar to v nekaterih primerih 
zaradi obsega besedila ni mogoče. V takšnih primerih se besedilo zakonodaje razdeli 
na več prevajalcev, vendar največ tri. Občasno zakonodajo prevajajo tudi zunanji 
izvajalci, s katerimi je sklenjena pogodba po javnem razpisu. »Vsak naš prevod v tuj 
jezik gre vedno tudi v lekturo. Lektor je lahko samo eden« (predstavnica Sektorja za 
prevajanje, julij 2020). Ker je zaposlen le en lektor za tuji jezik (ki lektorira vse prevode 
v sektorju), pogosto lekturo zakonov prevzamejo zunanji izvajalci. »Pri 
prevajanju vseh naših besedil se uporablja prevajalsko orodje« (predstavnica Sektorja 
za prevajanje, julij 2020). Zadnjih nekaj let uporabljajo MemoQ, razen kadar to zaradi 
tehničnih omejitev ni možno. Prevajalci pri prevajanju upoštevajo Nomotehnične 
smernice z občasnimi odstopanji. 
Pri prevajanju evropske zakonodaje je proces nekoliko drugačen. Generalni direktorat 
Evropske komisije, pristojen za konkretno področje, pripravi predlog zakonodajnega 
 
27 Prevajanje je v kontekstu evropske zakonodaje do neke mere neustrezen termin. Pravni akti EU 
namreč po svoji definiciji niso prevodi in veljajo (ter se tako tudi uporabljajo) kot enakovredne različice. 
Vendar pa gre v strogem pomenu vendarle za prevod, saj je osnutek akta (ki pa ga zato še ne smemo 
poimenovati izvirno besedilo) zasnovan v enem jeziku, ki se prevede v druge jezike. 
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besedila. Predlog je običajno napisan v angleščini, redkeje tudi v francoščini28. Od leta 
2001 dalje je bila okrepljena vloga pravnikov lingvistov, ki so rojeni govorci jezika, v 
katerem je zapisano izhodiščno besedilo. Njihova naloga je, da poskrbijo, da je izvorno 
besedilo jasno, natančno in prevedljivo. Šele potem ga prevajalci v Generalnem 
direktoratu za prevajanje Evropske komisije prevedejo v uradne jezike EU. Nato 
pravniki lingvisti jezikovne različice preverijo še enkrat, da s tem zagotovijo 
terminološko usklajenost v besedilu in nasploh v besedilih z istega področja. Nato 
opravijo pravno-jezikovni pregled jezikovnih različic še pravniki lingvisti v Svetu (tj. pred 
objavo v Uradnem listu EU), ki preverijo, ali so vse jezikovne različice skladne (Fajfar 
2017, 34). V zadnjem času sodelujejo tudi pravniki lingvisti iz Evropskega parlamenta, 
katerih naloga je sicer pregled sprememb, ki so sprejete v parlamentarnem postopku 
(Šarčević 2013, 8–9  v Fajfar 2017, 34). Opozorimo še, da je prevajanje evropske 
zakonodaje prisotno v vseh fazah nastajanja zakonodaje in ne le v končni fazi, torej je 
besedilo pregledano, o njem se razpravlja in posvetuje v vseh jezikih, končno besedilo 
je nato pripravljeno v angleščini, nato pa se dokončajo še različice v ostalih jezikih (Biel 
2014, 336). Ko je besedilo objavljeno v Uradnem listu, se šteje, da imajo v vseh jezikih 
vsa besedila enak pomen, prav tako se ne ločuje med izvirnim jezikom in prevodom 
(Biel 2014, 336). 
Vendar pa moramo posebno izpostaviti, da lahko ravno zato nastopi razlika med 
prevodi, ki nastanejo v takšnem procesu, in prevodi, ki so nastali v fazi priključitve 
države članice EU, ki je dolžna prevesti celoten acquis. V tem primeru gre seveda le 
za prevod izvirnega besedila (Biel 2014, 336). 
Pregled smernic za pisanje normativnih besedil temelji na Nomotehničnih smernicah. 
V Nomotehničnih smernicah (2018) je določanje zapovedi in prepovedi posebno 
izpostavljeno. 
»Določanje zapovedi in prepovedi ima osrednje mesto pri normiranju. Določanje 
obveznega ravnanja (v obliki zapovedi in prepovedi) je temeljna sestavina in 
bistvo norme in predpisa; predpisi so obvezni, ker določajo obvezno ravnanje« 
(Nomotehnične smernice 2018, 75). 
 
28 Leta 2013 je bilo 81 % predlogov zakonodajnih besedil v Evropski uniji zapisanih v angleščini, ki 
običajno ni materni jezik pripravljavcev besedil (Fajfar 2017, 34). Slabša kakovost izhodiščnega besedila 
vpliva na slabše prevode (ibid.). 
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Nomotehnične smernice (2018, 75) določajo, da za nekatere obveznosti zadostuje že 
samo raba sedanjika, kar utemeljujejo s tem, da dodatne besede in poudarki 
obremenjujejo besedilo ter povečujejo njegov obseg in hkrati izražajo neupoštevanje 
dejstva, da obveznost »izhaja že iz norme kot njene pravne lastnosti; ravnanje je 
obvezno že zato, ker ga določa predpis« (ibid.), prav tako pa zaradi ubeseditve norme 
dejanje ni bolj ali manj zavezujoče in ne predvideva drugačnih posledic v primeru 
kršitve. Izpostavljeno je tudi dejstvo, da je raba sedanjika za izražanje obveznosti sicer 
pogostejša, ko gre za obveznosti državnih organov, medtem ko je v primeru fizičnih 
oseb raba modalnih glagolov pogostejša, vendar izpostavlja, da je tudi na tem mestu 
večinoma redundantna, in svetuje, naj se uporablja varčno (ibid.). 
Opozarja še, da je izražanje obveznosti s frazo je dolžan napačno, saj izhaja iz 
dolžniško-upniških razmerij v okviru civilnega prava (ibid.). 
Za določanje obveznosti je izpostavljeno, da je posameznikom pravno dovoljeno vse, 
kar ni izrecno prepovedano – za posameznike so dovoljena ravnanja le tista, ki 
odstopajo od neke zapovedi ali prepovedi; splošno dovoljenih ravnanj se z zakonom 
ne predpisuje (ibid., 76). Poleg tega je treba upoštevati tudi to, da z izražanjem 
dovoljenja pod določenimi pogoji pravzaprav ne predpisuje dopustnosti takšnega 
ravnanja, pač pa prepoveduje nasprotno ravnanje (ibid.). Nasprotno velja za državne 
organe, ki lahko ravnajo le tako, kot jim je izrecno dovoljeno (kar je predpisano, kar je 
v okviru njihove pristojnosti) (ibid.). 
Pregled smernic za pisanje in prevajanje evropskih besedil temelji na priročnikih 
English Style Guide in Skupna praktična navodila Evropskega parlamenta, Sveta in 
Komisije za osebe, vključene v pripravo pravnih aktov Evropske unije29, pri čemer drugi 
ne govori o jezikovnih sredstvih v posameznem jeziku, pač pa se osredotoča na 
splošne značilnosti. 
Priročnik English Style Guide30 navaja smernice za prevajanje izrazov, ki določajo 
obveznosti in pravice. Pri tem pa velja izpostaviti, da so te za normativne in 
nenormativne dele (kamor spadajo preambule in priloge) določenega akta drugačne. 
 
29 V nadaljevanju Skupna praktična navodila. 
30 V nadaljevanju ESG. 
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Glagoli v normativnih delih (v angleščini poimenovani enacting terms) se v grobem 
delijo na imperativne (ki zapovedujejo oziroma nalagajo obveznosti), permisivne (ki 
dovoljujejo) in deklarativne, ki so tisti, ki začnejo učinkovati že zato, ker so naznanjeni 
(denimo definicije ali amandmaji) (ESG 2020, 54). 
Priročnik navaja, da naj se za izražanje obveznosti v zakonodaji Evropske unije 
uporabljal glagol shall (ibid.). Na tem mestu poudarjajo, da ima v takšnem kontekstu 
glagol shall enak pomen kot glagol must, pravo tako opozarjajo na to, da večina 
angleško govorečih držav na tem mestu uporablja must (ibid.). 
Prav tako se po tej analogiji za izražanje prepovedi uporablja shall not (ibid.). Priročnik 
posebno izpostavlja, naj se za izražanje prepovedi ne uporablja glagol may not, saj bi 
ga bilo mogoče interpretirati za izraz možnosti, pri čemer dodajajo, da je kljub temu 
pojavnost velika (ibid.). 
Za »pozitivno dovoljenje« naj se uporablja glagol may, s čimer je poudarjeno, da je v 
tem smislu pomensko enak frazi is permitted. Medtem ko se za »negativno dovoljenje« 
uporablja need not. (ibid., 55). 
V deklarativnih povedih (torej, kjer klavzula pomeni neposredno uporabo) se glede na 
smernice uporablja sedanjik, razen kadar se nanaša na prihodnost ali je vezana na 
dejanje v prihodnosti (ibid.). V teh primerih se uporablja glagol shall (ibid.). 
V delih aktov, ki niso normativni, pa tudi v odvisnih stavkih in indirektnih navedbah, se 
priporočila nekoliko razlikujejo. V teh primerih glagola shall ni priporočljivo uporabljati, 
namesto tega naj se uporabljajo alternativni glagoli oziroma fraze, denimo must, have 
to, is required to itd. (ibid.). Tudi v tem kontekstu je uporaba glagola may not 
odsvetovana, saj bi se lahko razumelo kot negativna možnost (ibid.). 
V prilogah naj se namesto glagola shall za imperativne izraze uporablja sedanjik, 
medtem ko naj se must uporablja za objektivno nujnost (ibid.). 
V Skupnih praktičnih navodilih, ki niso vezana na posamezen jezik, pač pa pretežno 
narekujejo smernice za pripravo in pisanje pravnih aktov nasploh, je zapisano še: 
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V celotnem aktu je treba upoštevati področje uporabe. Pravice in obveznosti ne 
smejo presegati tistih, ki jih zajema zadevni akt, ali biti razširjene na druga 
področja (Skupna praktična navodila 2015, 14). 
 
5. 2 Rezultati korpusne analize 
V tabeli 8 predstavljamo pregled izbranih slovenskih modalnih izrazov v slovenskem 
podkorpusu. Prikazano je dejansko število pojavitev in število relativnih pojavitev na 
milijon tokenov. V tabeli so upoštevane vse pojavitve izbranih izrazov in ne le pojavitve 
izrazov, ki so rabljeni deontično. 
Tabela 8: Število dejanskih in relativnih pojavitev izbranih slovenskih modalnih izrazov v slovenskem podkorpusu 
podkorpus/izraz lahko morati treba smeti naj 
število pojavitev v 
podkorpusu zakonodaje 
EU 
300 335 157 94 14 
pojavitev na milijon v 
podkorpusu zakonodaje 
EU 
3052,783 3408,941 1597,623 956,5386 142,4632 
število pojavitev v 
podkorpusu slovenske 
zakonodaje 
812 781 13 329 12 
pojavitev na milijon v 
podkorpusu slovenske 
zakonodaje 
3502,567 3368,848 56,07557 1419,143 51,76207 
Iz tabele 8 je razvidno, da pri izrazu morati v obeh podkorpusih v slovenščini ni 
bistvenih odstopanj. Odstopanje pri izrazu lahko je nekoliko večje, vendar ne bistveno. 
Glagol smeti je v podkorpusu slovenske zakonodaje za približno tretjino pogostejši. 
Izraz naj se v evropski zakonodaji pojavi približno trikrat pogosteje kot v slovenski 
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zakonodaji. Izstopa izraz treba, ki se v podkorpusu evropske zakonodaje pojavi 
bistveno pogosteje kot v podkorpusu slovenske zakonodaje. 
Na tem mestu izpostavljamo še, da je glagol morati v direktivah pogostejši (relativna 
pogostost) kot v uredbah, kar bi lahko morda izhajalo iz tega, da direktive pravic ne 
podeljujejo državljanom EU, pač pa se nanašajo na države, ki morajo te pravice in 
obveznosti zagotoviti. Vendar pa ima npr. Direktiva o določenih vidikih organizacije 
delovnega časa precej manjšo relativno pojavnost glagola morati, Uredba o zahtevah 
za homologacijo za splošno varnost motornih vozil, njihovih priklopnikov ter sistemov, 
sestavnih delov in samostojnih tehničnih enot, namenjenih za taka vozila pa precej 
višjo od ostalih uredb. Povprečje pojavitev glagola morati je v direktivah 4629,26 s 
standardnim odklonom 2284,91, v uredbah pa je povprečje pojavitev 2241,54 s 
standardnim odklonom 1118,97. Vsekakor je naš vzorec za takšne zaključke 
premajhen, prav tako je izbira modalnega glagola odvisna že od same vsebine 
zakonodajnega akta, zato bi bilo za potrditev takšnih hipotez treba analizirati več 
pravnih aktov. 
Vrednosti posameznega pravnega akta se nahajajo v prilogi 1. 
V tabeli 9 sledi pregled angleških izbranih modalnih elementov. V tabeli upoštevamo 




Tabela 9: Število dejanskih in relativnih pojavitev izbranih slovenskih modalnih izrazov v angleškem podkorpusu 
podkorpus/i
zraz 
























417,23 3526,88 67,76 959,28 156,91 16207,95 228,23 7,13 121,25 
V tabeli 9 izstopa, da je glagol shall najpogosteje rabljen glagol v obeh podkorpusih, 
vendar pa je v podkorpusu slovenske zakonodaje skoraj dvakrat pogostejši kot v 
podkorpusu zakonodaje EU. Poleg tega se glagol must v podkorpusu evropske 
zakonodaje pojavi bistveno manj pogosto kot v podkorpusu slovenske zakonodaje, kar 
je v skladu z evropskimi smernicami za pisanje normativnih besedil. V obeh 
podkorpusih je glagol may pogost, vendar pa je v podkorpusu slovenske zakonodaje 
približno 1,5-krat pogostejši. Glagol can je v primerjavi z glagolom may, ki prav tako 
izraža dovoljenje, v obeh podkorpusih redkejši, vendar pa se skupno (deontično in 
nedeontično) v evropski zakonodaji pojavi približno dvakrat pogosteje kot v 
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podkorpusu slovenske zakonodaje. Izrazito izstopa pogostost glagola should v 
evropski zakonodaji, ki je v primerjavi s slovensko zakonodajo bistveno pogostejši, 
vendar pa se ta pojavlja večinoma v preambulah, ki niso normativne. Tudi preostala 
glagola srednje moči, torej could in might, se v obeh podkorpusih relativno redko 
pojavita, vendar je glagol could skupno (torej v deontični in nedeontični rabi) pogostejši 
od glagola might. Izraz have to je pogostejši v evropski zakonodaji, vendar pa je tako 
v slovenski kot v evropski zakonodaji redek. Izraz ought to se v korpusu ne pojavlja, 
zato ni vključen v tabelo. 
Na slikah 1 in 2 predstavljamo, kolikšen delež vseh izbranih modalnih izrazov je 
deontičnih. Podatki v tabelah, ki se nanašajo na glagol shall, predstavljajo 10-odstotni 
delež vseh pojavitev glagola. 
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Slika 2: Izbrani modalni izrazi v evropski zakonodaji glede na deontičnost 
Iz slik 1 in 2 je razvidno, da se glagol can redko uporablja v deontičnem smislu v obeh 
podkorpusih, čeprav je razlika med deontično in nedeontično rabo večja v evropski 
zakonodaji. Na primer: 
3. the total price of the goods or services inclusive of taxes, or where the nature 
of the goods or services is such that the price cannot be calculated in advance, 
the manner in which the price is to be calculated; (Zakon o varstvu potrošnikov) 
3. končno ceno blaga ali storitve, vključno z davki, ali način izračuna cene, če 
je zaradi narave blaga ali storitve ni mogoče izračunati vnaprej; (Zakon o 
varstvu potrošnikov) 
V zgornjem primeru glagol can (not) ne izraža, da to ni dovoljeno, pač pa da zaradi 
okoliščin to ni mogoče in torej spada v kategorijo situacijske modalnosti (podkategorijo 
dinamične modalnosti). 
Prav tako je tudi glagol might redko rabljen deontično. V podkorpusu slovenske 
zakonodaje namreč nikoli ni rabljen deontično, v podkorpusu evropske zakonodaje pa 
le v enem od štirih primerov. Izraz need se v podkorpusu evropske zakonodaje skoraj 
enako pogosto uporablja za izražanje deontične in nedeontične modalnosti, medtem 
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lahko je v obeh podkorpusih večinoma rabljen deontično, vendar je v analizirani 
evropski zakonodaji več pojavitev nedeontičnih primerov kot v slovenski zakonodaji. 
Sledi pregled vseh rezultatov posameznih izbranih modalnih izrazov. 
5.2.1 Lahko 
 
Slika 3: Prevodi izraza lahko v slovenski zakonodaji 
Pri analizi konkordanc s ključno besedo lahko se je pokazalo nekaj zanimivih 
primerov, denimo: 
Sestavni del teh programov je lahko tudi praktično izobraževanje v delovnem 
okolju ali sodelovanje pri raziskovalnem delu (Zakon o visokem šolstvu). 
Practical education in a working environment or participation in research work 
shall form a mandatory component of such programmes (Zakon o visokem 
šolstvu). 
V primeru vidimo, da ne gre za modalnost iste stopnje. V slovenščini, ki je v tem 
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Lahko je trikrat preveden z glagolom could, od tega enkrat, ko nakazuje, da 
posameznik ne izkorišča svoje pravice. V tem primeru je izvirna slovenska poved v 
pogojnem naklonu: 
Če lastnik stanovanja zaračunava nižjo najemnino kot bi jo lahko glede na 
metodologijo iz 117. člena tega zakona, se subvencija izračunava od nižje 
najemnine. (Stanovanjski zakon) 
Where the owner charges a lower rent than he could, based on the 
methodology referred to in Article 117 of this Act, the subsidy shall be 
calculated from the lower rent. (Stanovanjski zakon) 
V drugih dveh primerih gre za dovolitev, ki je ponujena kot alternativa drugi (bolj 
zaželeni) dovolitvi, na primer: 
(3) Izjemoma je lahko podnevi ob dobri vidljivosti tovor, ki se prevaža na 
osebnem avtomobilu, označen z rdečo tkanino, veliko najmanj 40 x 40 cm 
(Zakon o pravilih cestnega prometa). 
(3) As an exception, by day and in good visibility freight transported on a 
passenger car could be labelled with red cloth of at least 40 x 40 cm (Zakon o 
pravilih cestnega prometa). 
Vseh prevodov z glagolom shall je skupaj 47, od tega je samostojnih pojavitev glagola 
26, medtem ko se jih 21 pojavlja skupaj z dopolnilom, na primer: 
V pogodbeni listini morajo biti poleg blaga in njegove cene pri prodaji za 
gotovino navedeni tudi: skupen znesek vseh obročnih odplačil, vštevši tudi tisto, 
kar je bilo plačano ob sklenitvi pogodbe, znesek posameznih obrokov, njihovo 
število ter njihovi roki, sicer lahko potrošnik odstopi od pogodbe (Zakon o 
varstvu potrošnikov). 
The contract document shall specify, in addition to the goods concerned and 
their price requested when sold for cash: the total amount of all instalments paid, 
including the amount paid when the contract is concluded, the amount of 
individual instalments, the number thereof and the payment deadlines for them; 
if this is not the case, the consumer shall have the right to withdraw from the 
contract (Zakon o varstvu potrošnikov). 
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Kadar se shall pojavi samostojno, je navadno poved drugače ubesedena in z izbiro 
glagola ne določa druge stopnje moči, na primer: 
Ne glede na drugi odstavek tega člena lahko študenti, ki so člani akademskega 
zbora, volijo le člane senata članice, ki so predstavniki študentov (Zakon o 
visokem šolstvu). 
Notwithstanding paragraph two of this Article, students who are members of the 
academic assembly shall vote only for senate members of a university member 
who are representatives of students (Zakon o visokem šolstvu). 
 
 
Slika 4: Izvirniki prevedenega izraza lahko v evropski zakonodaji 
Skupnih pojavitev izraza lahko je v evropski zakonodaji 300, od tega 203 deontičnih. 
Največ deontičnih primerov je v normativnem delu aktov. 
Izstopa, da je v preambuli pogojni naklon redek (pojavi se le v 5 od 49 pojavitev in je 
tudi preveden s šibkejšim glagolom: could, should, might), saj je pri večini ostalih 
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Slika 5: Prevodi izraza morati v slovenski zakonodaji 
Tri konkordance smo izključili, saj je šlo za napačno označeno besedo (in sicer morala, 
sam. ž. sp.). 
Osem primerov (približno 1 %) je zapisanih v pogojnem naklonu, od tega se vsi 
nanašajo na primere, ko gre za odstopanje od norme oziroma neizpolnjevanje 
dolžnosti in obveznosti v sedanjosti. 
Zanikanih primerov seveda ni. 
Kot vidimo, so nekateri glagoli morati prevedeni z glagolom should, kot denimo v 
naslednjem primeru: 
Najemnik, ki mu je bilo stanovanje dano v najem za določen čas, mora najmanj 
30 dni pred potekom tega časa pridobiti od lastnika odobritev podaljšanja 
najemne pogodbe s sklenitvijo aneksa k najemni pogodbi, sicer mora izprazniti 
stanovanje oseb in stvari v pogodbenem roku, razen če najemna pogodba ne 
določa drugače. (95. člen Stanovanjskega zakona) 
A tenant, to whom an apartment has been leased for a fixed-term period, shall 
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for the extension of the lease agreement by concluding an annex to the lease 
agreement, otherwise he should vacate the apartment of persons and things 
within the contractual term, unless otherwise provided by the lease agreement. 
Pojavitve takšnih prevodov so zanimive iz dveh razlogov. Prvi je ta, da glagol should 
ni enako močan kot glagol morati in ne izraža iste stopnje obveznosti, poleg tega pa ni 
dosledno prevajan. Če pogledamo rezultate analize evropske zakonodaje, lahko 
sklepamo, da so ti prevodi nastali pod vplivom slednje31, kjer je glagol should na 
drugem mestu po pojavnosti nasploh in na ravni posameznega akta v šestih od desetih 
dokumentov, takoj za glagolom shall. Problematičen je predvsem zaradi 
nedoslednosti, namreč če je v izvirnem zapisu v enem zakonu več pojavitev glagola, 
ki strogo zapoveduje ali prepoveduje (morati, ne smeti), od tega pa jih je le nekaj 
prevedenih z glagolom manj stroge zapovedi oziroma prepovedi (should, should not), 
lahko pride do napačne interpretacije pravnega pravila (seveda pri tem upoštevamo, 




31 Modalni glagol should je v britanski zakonodaji redek, saj izraža šibko obligacijo (Trosborg 1997, 147 
v Biel 2014, 342 in Garzone 2000, 53 v Biel 2014, 342) in je v pravu skupnosti desetkrat pogostejši 
(Garzone 2013, 70 v Biel 2014, 342). Hkrati pa izpostavljamo, da se tudi v evropski zakonodaji pojavlja 
















Tako v evropski kot tudi v slovenski zakonodaji se poleg izpostavljenih prevodov 
pogosto pojavi tudi z besednima zvezama is to oziroma to be, kot na primer: 
Pri pogodbah, sklenjenih zunaj poslovnih prostorov, pri katerih je potrošnik od 
trgovca izrecno zahteval storitve popravila ali vzdrževanja, za katera trgovec in 
potrošnik nemudoma izpolnita svoje pogodbene obveznosti in plačilo, ki ga 
mora izvršiti potrošnik, ne presega 200 EUR: 
With respect to off-premises contracts where the consumer has explicitly 
requested the services of the trader for the purpose of carrying out repairs or 
maintenance for which the trader and the consumer immediately perform their 
contractual obligations and where the payment to be made by the consumer 
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Slika 7: Prevodi izraza treba v slovenski zakonodaji 
 
Izraz treba je večinoma rabljen v deontičnem smislu. Nekaj primerov je tudi 
nedeontičnih (dinamičnih oziroma situacijskih). Na primer: 
(1) Vsakdo mora pomagati pri prometni nesreči, če je treba: 
-       rešiti človeška življenja; 
-       preprečiti ogrožanje drugih udeležencev cestnega prometa; 
-       preprečiti ali omiliti ekološko nesrečo. (110. člen ZPrCP, dolžnost ravnanja 
ob prometni nesreči) 
(2) Po prometni nesreči mora udeleženec prometne nesreče: 
3.     pomagati poškodovanim; 
7.     ostati na kraju prometne nesreče, dokler ni končan ogled, razen če tisti, ki 
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udeleženec prometne nesreče začasno zapusti kraj prometne nesreče, vendar 
se mora takoj, ko je to mogoče, vrniti. 
V tem primeru ne gre za deontično modalnost, saj primarno izraža okoliščine. Ko piše, 
da je treba rešiti človeško življenje, pravzaprav sporoča, da so okoliščine takšne, da je 
ogroženo človeško življenje. Prav tako po logiki deontična modalnost visoke moči 
(kamor spada tudi treba) ne more zapovedati nečesa, kar ni v enaki meri mogoče 
(torej, ne glede na deontičnost, žal ni v vsaki situaciji oziroma v vseh okoliščinah 
mogoče rešiti človeškega življenja), torej po tem principu tega ni mogoče zapovedati. 
Lahko pa predpisuje, da se poškodovanemu pomaga, kot denimo v 3. točki 2. odstavka 
110. člena tega zakona. 
Primer je sicer na videz zelo podoben že izpostavljenemu primeru iz Zakona o 
pacientovih pravicah (zdravstvena storitev predhodno obravnavanega pacienta, ki jo 
je treba izvesti brez nepotrebnega odlašanja ali prekinitve), pri katerem smo ocenili, 
da je ena od možnih interpretacij deontična. Vendar se razlikujeta v tem, da gre v 
primeru iz Zakona o pacientovih pravicah za dejanje, ki ga je mogoče zapovedati, 
poleg tega pa je z drugim členom pacientu dejansko dodeljena pravica do takšne 
obravnave. 




Slika 8: Izvirniki prevedenega izraza treba v evropski zakonodaji 
 
Zanimivo je, da se v evropskih besedilih treba pojavlja tudi kot prevod besedne zveze 
there is a need to v preambuli, ki ni rabljena v deontičnem smislu, pač pa le izpostavlja, 
da obstaja potreba po tem – izraža nevtralno dejstvo, ne narekuje pa, kaj je v zvezi s 
tem storiti. Z izbiro besede treba pa misel postane deontična. Sicer je v takšnih primerih 
treba običajno zapisan v povednem naklonu, za razliko od ostali primerov, kjer je 
zapisan v pogojnem naklonu (še vedno v preambuli), s čimer želi prevajalec verjetno 
vzpostaviti distanco med dinamično in deontično rabljenim izrazom treba, vendar pa 
pri tem lahko z veliko gotovostjo sklepamo, da povprečni bralec ne pozna smernic za 
prevajanje in pisanje evropskih pravnih aktov in mu zato tudi ni znano vodilo, naj se v 
nenormativnih delih ne uporablja besed ali fraz, ki bi jih bilo mogoče interpretirati na 
način, da direktno izražajo obveznost. Ravno nasprotno, zaradi izstopajočega 
povednega naklona jo bo morda razumel kot močnejšo od ostalih. 
Pri izvajanju Programa je treba povečati dostopnost za člane prikrajšanih in 
ranljivih skupin ter dejavno obravnavati posebne učne potrebe invalidov 
(Uredba o uvedbi programa »Eramus+«). 
There is a need to widen access for members of disadvantaged and vulnerable 
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disabilities in the implementation of the Programme (Uredba /…/ o uvedbi 
programa »Eramus+«). 
93 od 154 izrazov treba je zapisanih v pogojnem naklonu, od tega 92 v preambuli. En 
primer se pojavi tudi v normativnem delu v povedi, ki izraža odstop od ustaljene prakse 
oziroma drugačno ravnanje zaradi posebnih okoliščin, in sicer: 
3. V razmerah iz odstavka 1 tega člena lahko Unija zagotovi tudi tehnično in 
finančno pomoč, ki ni izrecno zajeta z odstavkom 2 tega člena. Takšna pomoč 
je omejena na ukrepe izredne pomoči iz člena 7(2), ki izpolnjujejo vse naslednje 
pogoje: 
(a) 
sodijo tako v splošno področje uporabe te uredbe kot med posebne cilje iz točke 
(a) člena 1(4), 
(b) 
so časovno omejeni na obdobje iz člena 7(2), 
(c) 
bi bili običajno upravičeni v okviru drugih instrumentov Unije za zunanjo pomoč 
ali na podlagi ostalih določb te uredbe, vendar bi jih bilo treba zaradi potrebe 
po hitrem odzivu na razmere izvajati kot ukrepe odzivanja na razmere med krizo 
ali ob njenem nastanku (Uredba o vzpostavitvi instrumenta za prispevanje k 
stabilnosti in miru). 
/…/ they would normally be eligible under other Union instruments for external 
assistance or the other components of this Regulation but, because of the need 
to respond rapidly to the situation, they should be addressed through crisis or 
emerging crisis measures (Uredba o vzpostavitvi instrumenta za prispevanje k 





Slika 9: Prevodi izraza smeti v slovenski zakonodaji 
 
62 % glagola smeti je zanikanih. Kot zanimivost omenimo, da je v nekaterih primerih 
glagol v angleščini nezanikan (ali obratno – je zanikan, ko v slovenščini ni), denimo: 
(2) Od vložitve popolne prve zahteve do ustne obravnave iz 62. člena tega 
zakona ne sme preteči več kot 15 dni (Zakon o pacientovih pravicah). 
(2) The oral hearing referred to in Article 62 of this Act, shall be conducted within 
15 days at the latest of the lodging of the complete first request (Zakon o 
pacientovih pravicah). 
Vendar pa to ne spremeni same vsebine zakona, saj je preveden z enako močnim 
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Slika 10: Izvirniki prevedenega izraza smeti v evropski zakonodaji 
V evropski zakonodaji se pojavi en sam nedeontični glagol smeti, in sicer: 
S tem bi lahko pacient lažje sprejel ozaveščeno odločitev, prav tako pa ne bi 
smelo prihajati do napačnega razumevanja in nesporazumov. To bi moralo 
omogočiti tudi visoko raven zaupanja med pacientom in izvajalcem 
zdravstvenega varstva (Direktiva o uveljavljanju pravic pacientov pri čezmejnem 
zdravstvenem varstvu). 
This should help the patient in making an informed choice, and should avoid 
misapprehension and misunderstanding. It should also establish a high level of 
trust between the patient and the healthcare provider (Direktiva o uveljavljanju 
pravic pacientov pri čezmejnem zdravstvenem varstvu). 
Vsi deontični primeri glagola smeti so zanikani. 68 od 93 jih je v pogojnem naklonu, od 
tega 67 v preambuli. En glagol smeti v pogojnem naklonu se pojavi še v normativnem 
delu, in sicer: 
Odločitev o omejitvi uporabe tega člena v skladu z odstavkom 9 je omejena na 
to, kar je potrebno in sorazmerno, in ne bi smela predstavljati sredstva za 
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The decision to limit the application of this Article pursuant to paragraph 9 shall 
be restricted to what is necessary and proportionate, and may not constitute a 
means of arbitrary discrimination or an unjustified obstacle to the free movement 
of goods, persons or services. 
V vzporedni angleški povedi je prepoved izražena z may not, zato prepoved ni enako 
močna. Prav tako na tem mestu izpostavimo še, da se za izražanje prepovedi v 




Slika 11: Prevodi izraza naj v slovenski zakonodaji 
Vidimo, da v slovenski zakonodaji naj večinoma ni preveden. V osmih od devetih 
primerov, ko je naj izpuščen, se pojavi na mestu veznika in je nizke stopnje, saj 
deontično obveznost izraža že element v prejšnji povedi. Na primer: 
Glede na okoliščine konkretnega primera in upoštevajoč upravičen interes 
oglaševalca, potrošnika in drugih strank v postopku lahko sodišče ali organ pred 
katerim teče postopek v postopku, ki se nanaša na oglaševanje, od oglaševalca 








navaja domnevana dejstva, pri primerjalnem oglaševanju pa, da mora predložiti 
dokaze v roku, ki ne sme biti daljši od osmih dni (Zakon o varstvu potrošnikov). 
Considering the circumstances of the particular case and taking into account 
the legitimate interest of the advertiser, the consumer and other parties to 
proceedings, the court or the body overseeing proceedings relating to 
advertising shall require the advertiser to present evidence as to the accuracy 
of factual claims in advertising and in the case of comparative advertising to 
require the advertiser to present such evidence in a period of time of no more 
than eight days (Zakon o varstvu potrošnikov). 
Tako naj v tem primeru le dodatno poudarja, kar je že izraženo z glagolom zahtevati. 
Zaradi nizke stopnje modalnosti se pomen ne bi bistveno spremenil, če bi ga 
nadomestil veznik da oziroma da naj. Vsekakor smo takšne primere šteli med 
deontične, saj namreč noben členek ali veznik naj ni popolnoma nevtralen in vedno 
izraža neki odnos sporočevalca oziroma osebka do izrečenega. 
 
 
Slika 12: Izvirniki prevedenega izraza naj v evropski zakonodaji 






W I L L T O  B E  +  P R E T E K L I  D E L E Ž N I K I Z P U Š Č E N
NAJ: EVROPSKA ZAKONODAJA
preambula normativni del priloge
93 
 
V enem primeru (v preambuli) se v vzporednem angleškem besedilu pojavi modalni 
glagol will: 
V skladu s točko 34 Medinstitucionalnega sporazuma o boljši pripravi 
zakonodaje ( 17) se države članice poziva, da za lastne potrebe in v interesu 
Unije pripravijo tabele, ki naj kar najbolj nazorno prikazujejo korelacijo med to 
direktivo in ukrepi za prenos, ter da te tabele objavijo – (Direktiva o pravicah 
potrošnikov) 
In accordance with point 34 of the Interinstitutional agreement on better law-
making ( 17), Member States are encouraged to draw up, for themselves and in 
the interests of the Union, their own tables, which will, as far as possible, 
illustrate the correlation between this Directive and the transposition measures, 
and to make them public, (Direktiva o pravicah potrošnikov) 
5.2.6 Can 
 
Slika 13: Izvirniki prevedenega izraza can v slovenski zakonodaji 
Modalni glagol can se v prevodih slovenske zakonodaje večinoma uporablja 
nedeontično. Tako je deontičnih le 30 od 117 primerov. Pri tem pa je najbolj zanimivo, 
da je skoraj polovica teh deontičnih glagolov prevedenih iz nedeontičnih elementov (10 
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uporablja nedeontično (pri čemer gre v teh primerih za standardno nedeontični 
element, ki je na tem mestu rabljen deontično): 
An international association of universities whose registered office is in the 
Republic of Slovenia cannot receive for its operation funds from the budget of 
the Republic of Slovenia intended for the academic activities of public and 
concessionary higher education institutions and investments in higher education 
(Zakon o visokem šolstvu). 
Mednarodna zveza univerz s sedežem v Republiki Sloveniji za svoje delovanje 
ne more prejemati sredstev iz proračuna Republike Slovenije, namenjenih za 
študijsko dejavnost javnih in koncesioniranih visokošolskih zavodov ter 
investicije v visokem šolstvu (Zakon o visokem šolstvu). 
Možnih razlag za izbiro tega glagola v izvirniku je več, podrobneje pa bodo 
predstavljeni pri analizi glagola may. Upoštevati pa moramo tudi, da gre pri večini 
deontičnih glagolov can za kombinacijo deontične in nedeontične modalnosti, na 
primer: 
(3) A lease agreement cannot be terminated by an action unless the owner has 
given prior written notice to the tenant for the breach of the lease agreement 
(Stanovanjski zakon). 
(3) Najemne pogodbe ni mogoče odpovedati s tožbo, če lastnik ni predhodno 
pisno opozoril najemnika, ki krši najemno pogodbo (Stanovanjski zakon). 
Tako v nedeontičnem smislu to dejansko ni mogoče, namreč tudi če bi lastnik 
stanovanja dejansko vložil tožbo proti najemniku kljub neizpolnitvi pogojev, bi sodišče 
to sodbo zavrnilo. Po drugi strani pa to ni mogoče izključno zato, ker je tako določeno 
z zakonom (torej, da mora lastnik najemnika pisno opozoriti, če krši najemno pogodbo), 
in posledično glagol interpretiramo deontično – glagol, ki je rabljen deontično oziroma 
situacijsko, je namreč težko opredeljen kot takšen, če obstaja deontični vir, ki te 
okoliščine določa. 
Poleg glagola ne moči se pojavlja tudi (ni) mogoče, ki izraža podobno kot zgornji 
primer. Na primer: 
95 
 
(6) If a fixed asset or equipment for which tax relief was granted, is disposed of 
before three years have elapsed since the year of investment, the amount of the 
tax base in the year of disposal shall be increased by the used amount of tax 
relief, and the potential unused portion of the tax relief cannot be used in the 
years following the disposal (Zakon o dohodnini). 
(6) V primeru odtujitve osnovnega sredstva oziroma opreme, za katero je bila 
uveljavljena olajšava, prej kot v treh letih po letu vlaganja, se znesek davčne 
osnove v letu odtujitve poveča za znesek izkoriščene olajšave, morebitnega 
neizkoriščenega dela olajšave pa v naslednjih letih po odtujitvi ni mogoče 
uveljaviti (Zakon o dohodnini). 
Zanikanih je 15 od 117 glagolov. 
 
Slika 14: Prevod izraza can v evropski zakonodaji 
V evropski zakonodaji je večina deontičnih glagolov can prevedenih z lahko. Le en je 
preveden z možno, in sicer: 
When the trader has failed to deliver the goods within the period of time agreed 
with the consumer, before the consumer can terminate the contract, the 
consumer should call upon the trader to make the delivery within a reasonable 
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fails to deliver the goods even within that additional period of time (Direktiva o 
pravicah potrošnikov). 
Če trgovec blaga ni dostavil znotraj roka, ki je bil dogovorjen s potrošnikom, bi 
moral potrošnik, preden je možno, da odpove pogodbo, trgovca opozoriti, da 
blago dostavi v dodatnem razumnem roku, in imeti pravico do odpovedi 
pogodbe, če trgovec niti v tem dodatnem roku ne zagotovi dostave blaga 
(Direktiva o varstvu potrošnikov). 
Ta primer sicer ponovno dopušča več interpretacij, vendar lahko sklepamo, da so 
pravila in pogoji glede odpovedi pogodbe jasno določena, zato je v tem smislu 
interpretacija deontična – možno je, ker se tako sme. 
5.2.7 May 
 
Slika 15: Izvirniki prevedenega izraza may v slovenski zakonodaji 
Pri analizi glagola may se je pokazalo več zanimivosti. Kot je razvidno iz slike 15, se v 
izvirnem besedilu v nekaterih primerih na mestu, kjer bi pričakovali deontični modalni 
glagol smeti, pojavi glagol moči, ki ga slovenščina sicer ne predvideva za izražanje 
deontične modalnosti in ga v podkorpusu zakonodaje v slovenščini niti nismo 
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(3) Delodajalec za zagotavljanje dela in delavec se v pogodbi o zaposlitvi za 
nedoločen čas dogovorita tudi o višini nadomestila plače za čas predčasnega 
prenehanja dela pri uporabniku, oziroma za čas, ko delodajalec za zagotavljanje 
dela delavcu ne zagotavlja dela pri uporabniku, ki ne more biti nižje od 70 
odstotkov minimalne plače (61. člen, ZDR-1). 
Možnih razlag za izbiro takšne dikcije je več. Če se osredotočimo na izbrani primer: 
zakon sicer predpisuje, da nadomestilo plače ne sme biti nižje od predvidenega, 
vendar pa z 32. členom istega zakona poskrbi za to, da to v praksi sploh ni mogoče. 
Namreč, če je določilo pogodbe v nasprotju z določbami, ki jih predpisuje zakon, je 
takšna določba neveljavna in zatorej v praksi ni mogoča. 
32. člen 
(neveljavna določila pogodbe o zaposlitvi) 
Če je določilo v pogodbi o zaposlitvi v nasprotju s splošnimi določbami o 
minimalnih pravicah in obveznostih pogodbenih strank, določenimi z zakonom, 
kolektivno pogodbo oziroma splošnim aktom delodajalca, se uporabljajo 
določbe zakona, kolektivnih pogodb oziroma splošnih aktov delodajalca, s 
katerimi je delno določena vsebina pogodbe o zaposlitvi, kot sestavni del te 
pogodbe (ZDR-1). 
Vendar pa, kot že omenjeno, če nekaj ni mogoče, ker tako narekujejo okoliščine (pri 
čemer so v tem primeru okoliščine takšne, da je z zakonom določeno, da so določbe, 
ki ne ustrezajo minimalnim standardom, določenim s tem zakonom, posledično 
neveljavne in se uporabi določbe v tem zakonu), okoliščine pa je določil deontični vir, 
potem takšnih primerov ne moremo šteti med situacijsko modalnost. 
Dodati je še, da se noben pravni sistem ni razvijal popolnoma neodvisno od drugih – 
zlasti zaradi skupnega zgodovinskega prostora in drugih okoliščin (vpliv Evropske 
unije, zgledovanje po pravnem redu drugih držav ipd.), zato obstaja možnost, da je 
uporaba glagola morati na mestu, kjer se v določenih primerih predvideva deontični 
glagol, ostanek drugih jezikov (denimo srbohrvaščine, nemščine, francoščine), v 
katerih ima glagol moči tudi deontični pomen. Vsekakor gre za nepotrjeno hipotezo, ki 
bi jo bilo zanimivo nadaljnje raziskati. 
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Ena od možnih interpretacij bi lahko bila tudi ta, da se modalni glagol moči (oziroma 
ne moči), ki se ga v slovenščini sicer ne predvideva za izražanje deontične modalnosti, 
v pravnem jeziku kot posebni različici slovenščine uporablja za izražanje stroge 
prepovedi, ki je enakovredna ali celo močnejša od tiste, ki jo izraža zanikani glagol 
smeti. 
Omenili smo, da lahko zanikani modalni glagoli spremenijo svojo moč. Smeti v svoji 
nezanikani obliki ni močan glagol in izraža dovoljenje, dopuščanje, ko pa je zanikan, 
spremeni svojo moč in izraža prepoved. 
A če primerjamo glagola ne smeti in ne moči, lahko zaznamo pomensko razliko v tem, 
da ne smeti izraža prepoved, ki jo je mogoče prekršiti, kar je seveda neželeno in 
kaznovano, ne moči pa sploh ne dopušča in ne predvideva neupoštevanja. Tako bi 
lahko rekli, da zagotavlja še večje pravno varstvo. Prav tako je, kot smo že omenili, 
hipoteza pravne norme preskriptivne narave, torej na tem mestu sploh ne pričakujemo 
glagola, ki ne izraža dovoljenja, dopustnosti ali prepovedi. 
Ker se glagola moči običajno ne rabi v deontičnem smislu, ni bil vključen v raziskavo, 
vendar bi bilo zanimivo raziskovati glagol še v potencialno novih razsežnostih v 
slovenskem pravnem jeziku. 
Zanimiv je tudi naslednji primer: 
(3) The worker may not give consent referred to in the preceding paragraph 
before the occurrence of the employer's claim. 
(3) Delavec ne more dati soglasja iz prejšnjega odstavka pred nastankom 
delodajalčeve terjatve. (136. člen ZDR-1, zadrževanje in pobot izplačila plače) 
V tej določbi je (poleg glagola ne moči v izvirnem besedilu) zanimiva tudi izbira glagola 
may, namreč stavek sicer dobesedno prepoveduje, da delavec sploh poda takšno 
soglasje, vendar pa iz konteksta razberemo, da gre za prepoved, da se to od njega 
zahteva (izhajamo iz predpostavke, da se delavec ne želi prostovoljno odpovedati 
svojim pravicam, še posebno ne v primerih, ki mu posredno ali neposredno škodijo), 
oziroma če takšno soglasje poda, ga ni dovoljeno obravnavati kot veljavnega, kot 
določa 1. odstavek istega člena, torej 136. člena ZDR-1: 
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(1) Delodajalec lahko zadrži izplačevanje plače delavcu samo v zakonsko 
določenih primerih. Vsa določila pogodbe o zaposlitvi, ki določajo druge 
načine zadrževanja izplačila, so neveljavna. 
 
(2) Delodajalec ne sme svoje terjatve do delavca brez njegovega pisnega 
soglasja pobotati s svojo obveznostjo plačila. 
Zanikanih je 132 od 989 primerov. 
 
Podobno se pojavi tudi v evropski zakonodaji, kjer je sedem primerov deontičnega may 
prevedenega z ne moči (1), je/ni mogoče (5) in možno (1), na primer: 
In accordance with paragraph 2 of this Article, derogations may be made from 
Article 6 and Article 16(b), in the case of doctors in training, in accordance with 
the provisions set out in the second to the seventh subparagraphs of this 
paragraph (Direktiva o določenih vidikih organizacije delovnega časa). 
V skladu z odstavkom 2 tega člena so odstopanja mogoča od členov 6 in 16(b) 
pri zdravnikih na usposabljanju, v skladu z določbami iz drugega in sedmega 
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Slika 16: Prevod izraza may v evropski zakonodaji 
100 
 
Tudi tovrstne primere interpretiramo deontično: odstopanja so mogoča, ker so 
dovoljena. 
Zanikanih je 14 od 195 primerov. 
5.2.8 Might 
V angleškem prevodu slovenske zakonodaje ni nobenega primera glagola might, ki bi 
bil rabljen deontično, kar ni nenavadno, saj je deontični glagol might redek. 
V evropski zakonodaji je deontičen le en, in sicer: 
Funds might also be made available from the European Development Fund 
(EDF) in accordance with the procedures governing it. 
Sredstva bi se lahko zagotovila tudi iz Evropskega razvojnega sklada (ERS) v 
skladu s postopki, ki veljajo zanj. 
Tudi na tem mestu je glagol mogoče interpretirati nedeontično (možno je, da), vendar 
pričakujemo, da zakonodajalec na tem mestu izpostavlja, kaj je dovoljeno, in ne, kaj je 
mogoče. Nujno izpostavimo še, da je konkordanca iz preambule, ki ni normativna in 
kjer naj se ne uporablja glagolov, ki bi jih lahko bralec razumel kot neposredno 
izražanje obligacije ali dovoljenja, zato sklepamo, da je na tem mestu glagol might 





Slika 17: Izvirniki prevedenega izraza must v slovenski zakonodaji 
Poleg izpostavljenih primerov je bil glagol must preveden tudi iz slovenskih izrazov 
dolžan (11) in dolžen (1), kar je zanimivo, saj ga Nomotehnične smernice predstavijo 
kot napačnega. Na primer: 
3. Payments of the employer for health examinations of employees, which the 
employer must provide under the Act governing safety and health at work, where a 
missed health examination or lack of payment thereof would mean a violation of an Act 
and criminal liability of the employer; (Zakon o dohodnini) 
3. plačila delodajalca za zdravstvene preglede delojemalcev, ki jih je delodajalec 
dolžan zagotoviti na podlagi zakona, ki ureja varnost in zdravje pri delu in bi opustitev 
zdravstvenega pregleda oziroma plačila pomenila kršitev zakona in s tem kazensko 
odgovornost delodajalca; (Zakon o dohodnini) 
Poleg tega se pojavita tudi izraza je potrebno in se zahteva. 
Glagol je zanikan v šestih primerih, in sicer petkrat z ne smeti, enkrat pa je poved v 
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is concluding healthcare services for a previously treated patient and the service 
must not be delayed or interrupted (Zakon o pacientovih pravicah) 
zaključuje zdravstveno storitev predhodno obravnavanega pacienta, ki jo je 
treba izvesti brez nepotrebnega odlašanja ali prekinitve (Zakon o pacientovih 
pravicah). 
V sedmih primerih glagola must je v izvirnem besedilu obveznost izražena s 
sedanjikom. 
 
Slika 18: Prevod izraza must v evropski zakonodaji 
V evropski zakonodaji se glagol must prevaja izključno z glagolom morati ali 
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Slika 19: Izvirniki prevedenega izraza should v slovenski zakonodaji 
Nekaj primerov glagola should kot prevoda slovenskih deontičnih izrazov smo že 
komentirali (prim. 5.2 Morati). Glagol should se namreč pojavi kot prevod glagola 
morati in smeti v pogojnem naklonu le osemkrat, pri vseh ostalih so v povednem 
naklonu, kar pomeni, da so v izvirnem besedilu modalni glagoli močnejši od glagola 
should v prevodu. 
Na sliki 19 izstopa glagol should kot prevod glagola v prihodnjiku, vendar pa med njima 
ni bistvene pomenske razlike: 
(11) If taxpayers are unable to agree who should claim the special relief for the 
same dependent family member, each of the members shall receive a pro-rated 
share of the relief (Zakon o dohodnini). 
(11) Če se zavezanci ne morejo sporazumeti, kdo izmed njih bo uveljavljal 
posebno olajšavo za istega vzdrževanega družinskega člana, se prizna 















Slika 20: Prevod izraza should v evropski zakonodaji 
Glagol should se pojavlja skoraj izključno v preambuli, kar smo pričakovali. Samo dva 
primera se pojavita v normativnem delu, enega smo že izpostavili pri izrazu treba, drugi 
pa je: 
Beneficiaries of the projects supported through actions and activities as referred 
to in Articles 6, 10, 12, 17 and 20 should ensure that the results and impacts 
obtained are properly communicated and disseminated (Uredba o uvedbi 
programa Erasmus+) 
Upravičenci projektov, podprtih z ukrepi in dejavnostmi iz členov 6, 10, 12, 17 
in 20, bi morali zagotoviti ustrezno obveščanje o doseženih rezultatih in učinkih 
ter njihovo ustrezno razširjanje (Uredba o uvedbi programa Erasmus+) 
5.2.11 Shall 
Na tem mestu ponovno opomnimo, da je bilo analiziranih le 10 % vseh pojavitev 
glagola shall. Nabor je temeljil na naključnem vzorcu korpusa, ki je ponovljiv. 
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Slika 21: Izvirniki prevedenega izraza shall v slovenski zakonodaji 
Iz slike 21 je razvidno, da se glagol shall večinoma prevaja iz sedanjika brez drugih 
elementov, ki bi izražali modalnost (večinoma – vendar ne izključno – v pasivni obliki). 
To ni presenetljivo, saj že same Nomotehnične smernice narekujejo, da je uporaba 
sedanjika priporočljiva in že sama po sebi normira, torej izraža nalaganje obveznosti. 
Trinajstkrat je shall prevod glagola smeti, od tega je enajst primerov zanikanih, dva pa 
sta v trdilni obliki, na primer: 
8) Only a person of legal age shall carry a child on a bicycle and with a trailer 
vehicle attached to it (Zakon o pravilih cestnega prometa). 
(8) Na kolesu in v priklopnem vozilu, ki je dodano kolesu, sme prevažati otroka 
le polnoletna oseba (Zakon o pravilih cestnega prometa). 
V takšnih primerih zakon dejanje dovoljuje le določenim osebam, s čimer pravzaprav 
sporoča, da oseba mora ustrezati tem pogojem. 
V raziskavi nismo namenili posebnega poudarka temu, ali se izbira posameznega 
modalnega elementa razlikuje glede na to, komu dodeljuje pravico ali obveznost (fizični 
osebi, pravni osebi, državnim organom itd.), prav tako nismo raziskovali, ali z normo 
ščiti skupino, ki je ali bi lahko bila v razmerju do druge skupine ranljivejša (npr. delavec 
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mestih razlikuje. Nomotehnične smernice vsekakor štejejo sedanjik kot enakovreden 
glagolom in izrazom deontične modalnosti, pri čemer se šteje, da en ni močnejši od 
drugega (in da ne predvideva drugačnih posledic, kar je smiselno), vendar pa bi bilo 
zanimivo še vsebinsko analizirati, ali se pojavljata v enakih kontekstih. 
 
Slika 22: Prevod izraza shall v evropski zakonodaji 
  
Glagol shall se pojavlja pretežno v normativnem delu, kar je v skladu z navodili 
priročnika, poleg tega nekaj primerov najdemo še v prilogah. V preambuli ni nobenene 
pojavitve glagola shall. 
V evropski zakonodaji je izjemno malo razlik v prevodih. Večina jih je prevedenih s 
sedanjikom, 8 pa še z glagolom morati. Pojavi se še en primer, ki je preveden z lahko, 
in sicer: 
Member States and the Commission shall have recourse to the Administrative 
Commission established pursuant to Article 71 of Regulation (EC) No 883/2004, 
in order to address the financial consequences of the application of this Directive 
on the Member States which have opted for reimbursement on the basis of fixed 
amounts, in cases covered by Articles 20(4) and 27(5) of that Regulation. 
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Države članice in Komisija lahko v primerih iz členov 20(4) in 27(5) Uredbe (ES) 
št. 883/2004, kar zadeva obvladovanje finančnih posledic uporabe te direktive 
za države članice, ki so izbrale povračila na podlagi pavšalnih zneskov, za 
pomoč zaprosijo Upravno komisijo, ustanovljeno v skladu s členom 71 
navedene uredbe. 
V tem primeru ima glagol shall dopolnilo (recourse), ki samo po sebi izraža pravico, 
zato je uporaba povedkovnika lahko na tem mestu utemeljena. 
5.2.12 Have to 
Pojavitev glagola have to je bistveno manj, kot smo pričakovali. Pravzaprav je v 
slovenski zakonodaji le en (izpisa sta dva, vendar je en od teh napaka), ki pa je prevod 
dolžnosti v sedanjiku: 
5. the information that the consumer will have to bear the cost of returning the 
goods in the event of withdrawal, where applicable; (Zakon o varstvu 
potrošnikov). 
5. navedbi, da potrošnik krije stroške vračila blaga, v primeru odstopa od 
pogodbe, če je potrebno (Zakon o varstvu potrošnikov). 
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V evropski zakonodaji je sicer več primerov, a tudi tu ni pogost. Večina jih je prevedenih 
s sedanjikom in glagolom morati, pojavi pa se še en primer prevoda z dolžan. 
5.2.13 Could 
 
Slika 24: Izvirniki prevedenega izraza could v slovenski zakonodaji 
Glagol could je štirikrat preveden iz povedkovnika lahko v pogojnem naklonu, ki smo 
jih že izpostavili v podpoglavju 5.1. Poleg tega je en primer še prevod izraza mogoče: 
(1) In a multi-dwelling building with adopted house rules, a grave violation of 
the house rules shall be considered to be a reason, for which an exclusion 
action could be filled in accordance with the conditions and the procedure laid 
down in the Law of Property Code (Stanovanjski zakon). 
(1) V večstanovanjski stavbi, kjer je sprejet hišni red, se groba kršitev hišnega 
reda šteje za razlog, zaradi katerega je mogoče vložiti izključitveno tožbo pod 
pogoji in po postopku, določenim s stvarnopravnim zakonikom (Stanovanjski 
zakon). 
Ostali primeri (60) niso deontični. 
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Slika 25: Prevod izraza could v evropski zakonodaji 
V evropski zakonodaji so vsi glagoli could prevedeni z lahko, v preambuli se pojavljajo 
v pogojnem naklonu. 
10 primerov je nedeontičnih. 
5.2.14 Need (to)  
 
Slika 26: Izvirniki prevedenega izraza need (to) v slovenski zakonodaji 
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Glagol need (to)32 se v prevodih slovenske zakonodaje deontično pojavi petkrat, od 
tega vedno v primerih, kjer izraža odsotnost obveze (torej, da nečesa ni treba narediti, 
kar je sicer tudi izvirnik v štirih od petih primerov, peti pa je izražen s pridevnikom 
potreben). Na primer: 
(3) As an exception to the provision of paragraph one of this Article, a seat-belt 
need not be used by persons with a medical certificate proving that they cannot 
use seat-belt due to health reasons (Zakon o pravilih cestnega prometa). 
(3) Varnostnega pasu ni treba uporabljati osebi iz prvega odstavka tega člena, 
ki z veljavnim zdravniškim potrdilom dokaže, da pasu zaradi zdravstvenih 
razlogov ne more uporabljati (Zakon o pravilih cestnega prometa). 
 
Slika 27: Prevod izraza need (to) v evropski zakonodaji 
V evropski zakonodaji so vsi glagoli need in need to prevedeni z lahko in treba. 
Zanimivo je, da noben ni v zanikani obliki, ki je sicer preferirana oblika za izražanje 
»negativnega dovoljenja«, torej dovoljenja, da se nečesa ne stori. 
 
32 Z glagolom need je imel lematizator še največ težav, saj je kar sedem primerov označil kot glagole, 










5.3 Omejitve in predlogi za nadaljnje raziskave 
V tem magistrskem delu smo analizirali izbrane glagolske izraze, ki se uporabljajo za 
izražanje deontične modalnosti, vendar smo analizirali le 10 % pojavnosti glagola shall. 
Zagotovo bi bilo smiselno pregledati vse konkordance in poiskati potencialne drugačne 
pomene in prevode. 
Podkorpus evropske zakonodaje je za večino jezikoslovnih vprašanj sicer dovolj velik 
za primerjavo s slovensko zakonodajo, vendar bi bilo podkorpus za raziskovanje 
določenih tematik smiselno razširiti, saj velik delež predstavljajo nenormativna 
besedila (preambule in priloge), kjer se raba deontičnih modalnih izrazov razlikuje, kar 
posledično vpliva na rezultate analize. Tako je denimo glagol should drugi 
najpogosteje uporabljeni glagol v evropski zakonodaji, vendar pa se pojavi skoraj 
izključno v preambulah pravnih aktov. 
Pri obravnavi rezultatov analize moramo upoštevati še, da je vsaka analiza modalnih 
pomenov lahko do neke mere subjektivna, saj lahko poznavanje vodil in smernic za 
prevajanje glagolov vzpostavi določena pričakovanja in predvidevanja o deontičnosti 
ali nedeontičnosti posameznega glagola in s tem posledično vpliva na dejansko oceno 
posamezne konkordance. Na enak način lahko vplivajo tudi odločitve prevajalcev (vse 
konkordance so izpisane iz vzporednega dvojezičnega korpusa, pri čemer smo tudi pri 
analizi vsake konkordance iskali prevod). Poleg tega so nekateri primeri mejni in bi bili 
lahko klasificirani tudi drugače, a ključno je, da so bili v naši raziskavi vsi mejni primeri 
dosledno obravnavni enako. 
V tem poglavju smo že izpostavili nekaj predlogov za nadaljnje raziskave. Zanimivo bi 
bilo analizirati glagol moči v kontekstu deontične modalnosti v pravnih besedilih, saj je 
očitno, da se pojavlja. Ker moči načeloma ni rabljen deontično, ni bil vključen v 
raziskavo in smo ga zaznali le skozi njegove prevode. 
Poleg tega se v tem magistrskem delu nismo posvečali pogojnemu naklonu kot 
sredstvu za modifikacijo modalnosti, vendar se je izkazalo, da je pravzaprav precej 
pogosto uporabljeno (predvsem v evropskih besedilih). Sicer se večinoma uporablja v 
delih evropskih pravnih aktov, ki niso normativni, a se mestoma pojavi tudi drugje. 
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Na koncu velja izpostaviti, da se v pričujoči raziskavi nismo poglabljali v vsebino 
zakonov in pravnih meril, zato nismo razlikovali med deli, ki se nanašajo na fizične 
osebe, pravne osebe ali institucije, niti nismo bili pozorni na to, koga zakon z določbo 
ščiti (če koga). Zanimivo bi bilo opazovati razlike med izbiro modalnih elementov tako 
v izvirniku kot tudi v prevodu glede na samo vsebino. 
Za potencialne nadaljnje raziskave je na voljo korpus ter izpisi konkordanc posameznih 





V tem magistrskem delu smo preverjali štiri hipoteze. Prva je bila, da se za normiranje 
uporablja izključno izrazi deontične modalnosti. S podatki, pridobljenimi s korpusno 
analizo, smo to hipotezo ovrgli. Večkrat se je namreč za izražanje stroge prepovedi v 
izvirnem besedilu uporabil glagol ne moči, ki ga nismo pričakovali in smo ga zaznali 
šele z njegovimi prevodi. Poleg tega so se v analiziranem gradivu za normiranje 
pojavljali tudi tipično nedeontični izrazi, kot je possibly ipd. Takšni izrazi so se sicer 
pojavljali tako v slovenski kot tudi v evropski zakonodaji, vendar je naš podkorpus 
evropske zakonodaje veliko manjši od podkorpusa slovenske zakonodaje, zato smo 
izpostavili več pojavnosti iz slednje. Na tem mestu izpostavljamo tudi sedanjik, ki v 
vsakdanjem jeziku običajno ni sredstvo za izražanje deontične modalnosti, vendar pa 
v kontekstu prava izraža močno obveznost, ki je (vsaj) enaka tisti, ki jo izraža glagol 
morati in je kot taka tudi predvidena in priporočena v smernicah za pisanje normativnih 
pravnih besedil. 
Druga raziskovana hipoteza je bila, da so analizirani deontični modalni izrazi v vsaj 
50 % primerov v prevodu izraženi z isto pripadajočo funkcijsko ustreznico, ki prav tako 
spada med izraze, ki so v tej raziskavi izpostavljeni kot pomembnejši. Analizirali smo, 
kako so prevedeni opazovani modalni izrazi v izvirniku, hkrati pa tudi, iz katerih izrazov 
so prevedeni opazovani modalni izrazi v prevodu. Ta hipoteza je delno potrjena. V 
podkorpusu slovenske zakonodaje je izraz lahko večinoma preveden z may, prav tako 
je glagol may večinoma prevod izraza lahko. Enako velja tudi v podkorpusu evropske 
zakonodaje, le da ima v njem slovensko besedilo status prevoda in angleško besedilo 
status izvirnika. Prav tako se tudi glagol smeti v slovenski zakonodaji prevaja primarno 
kot may, vendar pa glagol may v večini seveda ni prevod glagola smeti. Na tem mestu 
izpostavimo, da se smeti večinoma uporablja v zanikani obliki in da je zanikani glagol 
may večinoma preveden z glagolom smeti. V evropski zakonodaji je glagol smeti 
večinoma prevod glagola should, vendar to izstopa v preambuli, medtem ko v 
normativnem delu ni le ene prevladujoče funkcijske ustreznice. Glagol should se sicer 
v evropski zakonodaji večinoma prevaja z morati, vendar pa se pojavlja skoraj izključno 
v preambuli. V slovenski zakonodaji je glagol should bistveno redkejši in nima 
prevladujoče ustreznice. Glagol could je v slovenski zakonodaji sicer redek, vendar se 
v večini primerov prevaja iz izraza lahko. V evropski zakonodaji so vsi primeri glagola 
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could prevedeni z lahko. Prav tako je z lahko preveden tudi edini deontično rabljeni 
izraz might v evropski zakonodaji. V slovenski zakonodaji se might ne pojavi. Morati je 
v slovenski zakonodaji v angleščino večinoma preveden z glagolom shall, v evropski 
zakonodaji pa sicer prevladuje should, vendar se ta pojavlja večinoma v preambuli, 
kjer je glagol morati oslabljen s pogojnim naklonom. Če upoštevamo izključno 
normativni del podkorpusa, glagol shall prevladuje tudi v evropski zakonodaji v 
izvirniku. Vendar pa shall tako v slovenski kot v evropski zakonodaji v angleščini 
večinoma ni preveden iz ali v glagol morati, pač pa se na tem mestu najpogosteje 
pojavlja sedanjik, torej pripadajoče funkcijske ustreznice, ki bi prevladovala, sploh 
nima. Glagol morati je prevod oziroma izvirni izraz v primernem podkorpusu le v 
primerih, ko je v angleškem prevodu v slovenski zakonodaji oziroma izvirniku v 
evropski zakonodaji obveznost izražena z glagolom must. Pri tem je treba upoštevati 
še, da je glagol must v evropski zakonodaji zelo redek in je vseh pojavitev skupaj le 
18. Glagol morati se v točno 50 % pojavi tudi kot prevod glagola have to v evropski 
zakonodaji, vendar dodamo še, da je vseh pojavitev v primerjavi z drugimi glagoli zelo 
malo. V slovenski zakonodaji se pojavi en sam, ki je preveden iz sedanjika. Glagola 
need oziroma need to sta v obeh podkorpusih večinoma prevedena z izrazom treba. 
Izraz treba v slovenski zakonodaji ni preveden z eno izstopajočo ustreznico, vendar 
pa izstopa shall, čeprav ta prevod po pogostosti ne doseže 50 %. V evropski 
zakonodaji je izraz treba večinoma prevod glagola should, vendar to velja le, če 
primerjamo prevode v celotnem podkorpusu, kjer should prevladuje v preambuli, 
medtem ko se izraz treba v normativnem delu ne prevaja iz enega prevladujočega 
izraza. Naj je kot prevod evropske zakonodaje večinoma dodan na mestih, kjer v 
izvirniku ni modalnega izraza, v slovenski zakonodaji pa je v prevodu večinoma 
izpuščen. Zanimiv je tudi glagol can. Ta se sicer redkeje rabi deontično kot 
nedeontično, a je v slovenski zakonodaji deontično rabljen glagol can skoraj enako 
pogosto preveden iz izrazov moči (10) in lahko (11), kar je nepričakovano, saj moči ni 
glagol, ki se standardno uporablja v deontičnem smislu, kot smo že izpostavili v prvi 
hipotezi. V evropski zakonodaji je can večinoma preveden z lahko. 
Tretja hipoteza je bila, da sta glagola morati v slovenščini in must v angleščini vsak v 
svojem jeziku v izvirnikih in prevodih zastopana enako pogosto z odstopanjem do 
10 %. Pri postavljanju te hipoteze smo izhajali s stališča, da se bo glagol v enaki meri 
uporabljal za izražanje obveznosti, vendar je ta hipoteza le delno potrjena. To namreč 
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velja za glagol morati, pri katerem je odstopanja manj kot 2 %, ne pa tudi za glagol 
must, ki je v slovenski zakonodaji več kot petkrat pogostejši. V nobenem izmed 
podkorpusov v angleščini se glagol must v prevodu in izvirniku ne pojavlja kot 
poglavitni glagol za izražanje obveznosti, pač pa se ta izraža primarno z glagolom 
shall. Glagol morati je tako v prevodu evropske zakonodaje kot tudi v izvirniku 
slovenske zakonodaje najpogosteje rabljeni deontični modalni izraz, ki se uporablja za 
zapovedovanje obveznosti, vendar pa ni tudi najpogostejši način za zapovedovanje 
obveznosti. Skozi analizo prevodov slovenske zakonodaje ter izvirnikov evropske 
zakonodaje namreč vidimo, da je glagol shall, ki prav tako zapoveduje obveznost, 
večinoma preveden oziroma nastane kot prevod povedi brez modalnega izraza v 
sedanjiku, kot omenjeno pri komentarju prve hipoteze. 
Četrta hipoteza je bila, da ima v analiziranih besedilih iz evropske zakonodaje vsak 
analizirani izraz deontične modalnosti, ne glede na jezik, v primerjavi s slovensko 
zakonodajo manj različnih prevodnih ustreznic. Ta hipoteza je izhajala iz načela 
popolne skladnosti jezikovnih različic evropske zakonodaje ter drugačnega procesa 
pisanja ter prevajanja evropske zakonodaje v primerjavi s slovensko zakonodajo. Pri 
nekaterih glagolih sicer drži, da se v evropski zakonodaji pojavi manj prevodnih 
ustreznic, vendar pa to ne drži za vse glagole. Hkrati velja izpostaviti, da razlike med 
drugim izhajajo tudi iz tega, da analiziramo tri dele istega pravnega akta z različnim 
statusom, v katerih se odvisno od tega rabijo različni izrazi, kar vpliva na rezultate. Za 
analizo deontičnih modalnih izrazov izključno v normativnih delih bi bilo smiselno 
korpus razširiti. 
Poleg raziskovanih hipotez smo ugotovili, da se v angleščini za izražanje deontične 
modalnosti večinoma uporablja glagol may, medtem ko se can pogosto pojavlja v 
kontekstu dinamične modalnosti. 
Za niansiranje modalnosti se uporablja tudi naklon, česar nismo predvidevali. Posebno 
je treba izpostaviti pogojni naklon v preambuli, ki je pogost, poleg tega pa otežuje 
branje in presojo o tem, ali je izraz rabljen deontično. Namen pogojnega naklona, ločiti 
nenormativne dele od normativnih in s tem bralcu zakonodaje omogočiti ločevanje med 
pravicami in dolžnostmi, ki mu pripadajo po pravnem aktu, od tistih, ki so izpostavljene 
v preambuli, ni dosežen v pričakovani meri. Ravno zaradi pogojnega naklona povedi 
zvenijo epistemično in se za slovenski jezik ne zdijo naravne. 
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Izbrani Palmerjev model modalnosti se v analitičnem delu izkaže za primernega in 
uporabnega za vzporejanje dveh različnih jezikov, ki se sicer razlikujeta v rabi 
jezikovnih sredstev, ki izražajo modalnost. Kljub temu da je v modelu, ki sicer izvira in 
se primarno raziskuje in razvija na angleškem jeziku, glavni poudarek na modalnih 
glagolih, ki se v slovenščini pojavijo v omejenem obsegu, so tipi modalnosti smiselno 
opredeljeni ter razviti in jih je možno uporabiti tudi za kontrastivno primerjavo med 
angleščino in slovenščino. 
Posebno je Palmerjev model primeren za razumevanje normativnih pravnih besedil, 
kjer je med deontično in nedeontično (predvsem dinamično) rabljenimi modalnimi izrazi 
največja pomenska in vsebinska razlika, saj nima le jezikovnih značilnosti, pač pa 
zaradi moči prava vpliva na izvenbesedilno stvarnost. Prav tako lahko Palmerjev model 
modalnosti pomaga pri razumevanju prevajalskih odločitev, poleg tega pa bi lahko bil 
uporaben tudi pri samem prevajanju (in pisanju) normativnih pravnih besedil in s tem 




V tem magistrskem delu analiziramo deontično modalnost v dvosmernem prevodnem 
korpusu normativnih pravnih besedilih v slovenščini in angleščini, saj lahko deontično 
modalnost kot sredstvo za izražanje obveznosti in prepovedi smatramo kot temeljni 
element normativnih besedil. Raziskane so štiri hipoteze, in sicer i) za predpisovanje 
ravnanja so uporabljeni izključno izrazi deontične modalnosti, ii) analizirani deontični 
modalni izrazi so v vsaj 50 % primerov v prevodu izraženi z isto pripadajočo funkcijsko 
ustreznico, ki prav tako spada med izraze, ki so v tej raziskavi izpostavljeni kot 
pomembnejši, iii) glagola morati v slovenščini in must v angleščini sta vsak v svojem 
jeziku v izvirnikih in prevodih zastopana enako pogosto z odstopanjem do 10 % in iv) 
v analiziranih besedilih iz evropske zakonodaje ima vsak analizirani izraz deontične 
modalnosti, ne glede na jezik, v primerjavi s slovensko zakonodajo manj različnih 
prevodnih ustreznic. 
V prvem delu predstavljamo modalnost in tipologijo modalnosti po Palmerjevem (1990) 
modelu, ki ga sestavljajo trije tipi modalnosti, in sicer deontična, epistemična in 
dinamična; v pričujoči raziskavi je Palmerjev model mestoma dopolnjen s Collinsovimi 
(2009) ugotovitvami. Opišemo lastnosti modalnih izrazov, ki vplivajo na njihov pomen. 
Nadalje vsakega od izbranih modalnih izrazov predstavimo v deontičnem, 
epistemičnem in dinamičnem smislu. Izhodišče za analizo so modalni glagoli in njihovi 
ustrezniki. Vendar pa je zaradi medjezikovnih razlik v izražanju obveznosti in prepovedi 
nabor modalnih glagolov za slovenščino bistveno manjši od nabora angleških, zato je 
bilo treba za analizo v slovenščini nabor dopolniti z drugimi izrazi, ki niso modalni 
glagoli. Nabor izbranih modalnih izrazov v slovenščini temelji na raziskavi Roeder in 
Hansena (2007) in vključuje izraze morati, smeti, treba, lahko in naj. Vsi izbrani 
angleški modalni izrazi so modalni glagoli in njihovi ustrezniki. Nabor vključuje 
naslednje izraze: must, should, ought to, have to, shall, need in need to, may, can, 
could ter might in temelji na raziskavi Collinsa (2009). 
V drugem delu magistrskega dela so predstavljene glavne razlike med slovensko in 
evropsko zakonodajo. Najprej so predstavljeni različni tipi pravnih aktov in zakonodaje, 
nato pa še razmerja med slovenskih in evropskim pravom, saj gre za dva med seboj 
povezana pravna sistema. Izpostavljene so glavne sestavine pravne norme in 
predstavljene v razmerju do pričakovanih tipov modalnosti. Poleg tega so 
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predstavljene tudi glavne jezikovne značilnosti slovenskega in evropskega pravnega 
jezika, saj se evrojezik (tj. pravni jezik, ki se uporablja v Evropski uniji) razlikuje od 
nacionalnega pravnega jezika. 
V analitičnem delu je predstavljena metodologija, ki vključuje korpusno analizo, analizo 
smernic za pisanje normativnih besedil in intervju. Dvosmerni prevodni korpus s 
600.000 besedami, ki je uporabljen v analizi, obsega 20 pravnih besedil v slovenščini 
in 20 pravnih besedil v angleščini. Sestavljen je iz dveh dvojezičnih podkorpusov, in 
sicer iz podkorpusa slovenske zakonodaje, ki vključuje deset slovenskih zakonov v 
celoti v slovenščini in njihove prevode v angleščino, ter podkorpusa evropske 
zakonodaje, ki ga sestavlja deset pravnih aktov Evropske unije v slovenščini in 
angleščini. Pri izbiri slovenske zakonodaje smo bili omejeni na približno tretjino 
slovenskih zakonov, saj je v času nastajanja tega dela preveden le tak delež 
zakonodaje. Izbirali smo med zakonodajo s področij, ki so v pristojnosti tako Republike 
Slovenije kot tudi Evropske unije, poleg tega pa je naš nabor temeljil še na raznolikosti 
področij in na čim širšem časovnem razponu glede na leto nastanka posameznega 
akta. Izbrani zakoni so upoštevajoč te kriterije naslednji: 1) Zakon o visokem šolstvu, 
2) Zakon o varstvu potrošnikov, 3) Stanovanjski zakon, 4) Zakon o varstvu javnega 
reda in miru, 5) Zakon o javni rabi slovenščine, 6) Zakon o pacientovih pravicah, 7) 
Zakon o pravilih cestnega prometa, 8) Zakon o dohodnini, 9) Zakon o delovnih 
razmerjih ter 10) Zakon o športu. Izbrani evropski pravni akti so: 1) Uredba (EU) št. 
1288/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o uvedbi 
programa »Erasmus+«, program Unije za izobraževanje, usposabljanje, mladino in 
šport, ter o razveljavitvi sklepov št. 1719/2006/ES, 1720/2006/ES in 1298/2008/ES, 2) 
Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o 
pravicah potrošnikov, spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive 1999/44/ES 
Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta 85/577/EGS in 
Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta, 3) Uredba (EU) 2016/792 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2016 o harmoniziranih indeksih cen 
življenjskih potrebščin in harmoniziranem indeksu cen stanovanjskih nepremičnin ter 
razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) št. 2494/95, 4) Uredba (EU) št. 230/2014 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 11. marca 2014 o vzpostavitvi instrumenta za prispevanje 
k stabilnosti in miru, 5) Evropska listina o manjšinskih ali regionalnih jezikih, 6) Direktiva 
2011/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2011 o uveljavljanju 
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pravic pacientov pri čezmejnem zdravstvenem varstvu, 7) Uredba (ES) št. 661/2009 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o zahtevah za homologacijo za 
splošno varnost motornih vozil, njihovih priklopnikov ter sistemov, sestavnih delov in 
samostojnih tehničnih enot, namenjenih za taka vozila, 8) Uredba (EU) št. 1286/2013 
Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o vzpostavitvi akcijskega 
programa za izboljšanje delovanja sistemov obdavčitve v Evropski uniji za obdobje 
2014–2020 (Fiscalis 2020) in razveljavitvi Odločbe št. 1482/2007/ES, 9) Direktiva 
2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o določenih 
vidikih organizacije delovnega časa, 10) Sklep št. 291/2003/ES evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 6. februarja 2003 o uvedbi Evropskega leta izobraževanja 
s športom 2004. Besedila so poravnana z orodjem LF Aligner, ki se je izkazalo za zelo 
točno in učinkovito, saj nudi možnost samodejne poravnave evropske zakonodaje. 
Poravnava je bila narejena v datoteki .tmx, na podlagi katere smo v programski opremi 
Sketch Engine ustvarili dvojezični korpus. Orodje Sketch Engine avtomatsko lematizira 
besedilo in označi besedno vrsto (angl. POS-tagging), kar pripomore k točnosti 
rezultatov. Iz korpusa smo prenesli vse pojavitve posameznega izbranega modalnega 
elementa v obliki Excelove tabele, razen pri glagolu shall, kjer smo analizirali le 
reprezentativni vzorec, ki predstavlja 10 % pojavitev. Vzorec temelji na naključno 
generiranemu vzorcu, ki je ponovljiv. Konkordance so bile ročno ovrednotene, pri 
čemer je bilo pri vsaki konkordanci označeno, ali je izraz deontičen ali nedeontičen, pri 
deontičnih pa dodatno še, kako je izbrani izraz preveden, ali je zanikan ter ali je v 
pogojnem naklonu. Pri analizi evropskih besedil je poleg tega označeno še, v katerem 
delu pravnega akta se pojavi (preambula, normativni del ali priloga), saj to vpliva na 
izbiro modalnega elementa v obeh jezikovnih različicah, preambula in priloge namreč 
niso normativni. 
Prva hipoteza, da se za predpisovanje ravnanja uporabljajo izključno izrazi deontične 
modalnosti, je ovržena. Večkrat se namreč za izražanje stroge prepovedi tako v 
izvirnem besedilu slovenske zakonodaje kot tudi v slovenskih različicah evropske 
zakonodaje uporabi glagol ne moči, ki ga nismo pričakovali in smo ga zaznali šele z 
njegovimi prevodi. Pojavljali so se tudi tipično nedeontični izrazi, kot je possibly ipd. 
Poleg tega izpostavljamo še sedanjik, ki sicer izven okvira pravnega jezika ni pogost 
za zapovedovanje obveznosti, vendar pa je v pravnih besedilih pogosta in celo 
preferirana oblika izražanja obveznosti glede na Nomotehnične smernice. Hipoteza, 
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da so analizirani deontični modalni izrazi v vsaj 50 % primerov v prevodu izraženi z 
isto pripadajočo funkcijsko ustreznico, ki prav tako spada med izraze, ki so v tej 
raziskavi izpostavljeni kot pomembnejši, je delno potrjena. Preverjali smo, kako so 
posamezni modalni izrazi prevedeni, hkrati pa tudi, iz katerega izraza so bili prevedeni. 
Redko je izstopal en sam par modalnih izrazov. Hipoteza velja za par izrazov lahko in 
may, ki sta v celotnem korpusu v povedih večinoma prevedena drug z drugim oziroma 
sta prevedena eden iz drugega. Izstopajo tudi drugi pari, denimo smeti in may, morati 
in shall, must in morati itd., toda pri slednjih velja, da je prvi res večinoma preveden z 
drugim v podkorpusu slovenske zakonodaje oziroma je preveden večinoma iz drugega 
v evropski zakonodaji, vendar pa drugi ni večinoma preveden s prvim, niti ni prvi 
večinoma preveden z drugim. Nekateri izrazi nimajo najpogostejše ustreznice v 
drugem jezik. Mednje sodita denimo izraza treba v slovenski zakonodaji in should v 
prevodih slovenske zakonodaje. Tretja raziskana hipoteza, ki pravi, da sta glagola 
morati v slovenščini in must v angleščini vsak v svojem jeziku v izvirnikih in prevodih 
zastopana enako pogosto z odstopanjem do 10 %, je delno potrjena. Glagol morati je 
res v obeh podkorpusih enakovredno zastopan z odstopanjem manj kot 2 %, vendar 
pa je glagol must skoraj petkrat pogostejši v slovenski zakonodaji v primerjavi z 
evropsko. Četrta hipoteza, in sicer da ima v analiziranih besedilih iz evropske 
zakonodaje vsak analizirani izraz deontične modalnosti, ne glede na jezik, v primerjavi 
s slovensko zakonodajo manj različnih prevodnih ustreznic, drži za določene modalne 
izraze. Ker pa podkorpus evropske zakonodaje vsebuje tri različne dele (oziroma tipe 
besedil) vsakega pravnega akta (poleg normativnega dela še preambulo in priloge), je 
izbira modalnega izraza odvisna od besedilnega tipa, v katerem se pojavlja, kar vpliva 
na rezultate. Da bi hipotezo potrdili, bi bila potrebna dopolnilna študija z večjim 
podkorpusom normativnih delov evropske zakonodaje. Poleg raziskovanega 
ugotavljamo, da se v angleščini za izražanje obveznosti večinoma uporablja deontično 
rabljeni glagol may, medtem ko se can večinoma pojavlja v kontekstu dinamične 
modalnosti. Za niansiranje modalnosti se uporablja tudi naklon, posebno v preambulah 
evropske zakonodaje, kjer otežuje branje in presojo o tem, ali je izraz rabljen deontično 
ali ne. 
Izsledki te raziskave so pokazali pomembne informacije o razlikah med deontičnimi 





The focus of this master’s thesis is on deontic modality in a bi-directional translation 
corpus of normative legal texts in Slovene and English, as deontic modality as a means 
of expressing obligation or prohibition can be considered to be a fundamental element 
of normative texts. The study is based on four hypotheses i) only deontic modal 
expressions are used for prescribing manners of conduct, ii) each deontic modal 
expression analysed is translated in the corresponding target text segment with a 
single functionally corresponding modal expression, which is for the purposes of this 
analysis also considered to be among the most important, in at least 50% of cases, iii) 
the verbs morati in Slovene and must in English are equally represented in the source 
text and its translation in the corresponding language with a maximum deviation of 
10%,  and iv) there are fewer equivalents used to express the meaning of the analysed 
deontic modal expression, both in the English as well as the Slovene version of 
European legislation in comparison to Slovene legislation.  
In the first part of this thesis, the concept of modality and its different classifications are 
outlined. The model used in this analysis is based on Palmer’s (1990) threefold model, 
which comprises deontic, epistemic, and dynamic modality; in the present study, 
Palmer’s model is occasionally complemented with Collins’ (2009) findings. The 
characteristics of modal verbs which affect their meaning are also described. 
Furthermore, each of the selected modal expressions is presented in its deontic, 
epistemic, and dynamic sense. Modal verbs and their equivalents are used as the 
starting point for the analysis. However, due to cross-linguistic differences in 
expressing obligation and prohibition, the set of modal verbs in Slovene is considerably 
smaller than the English set; as a consequence, it was necessary to expand the 
selection of modal expressions for analysis in Slovene to elements other than modal 
verbs. The selected Slovene modal expressions are based on Roeder’s and Hansen’s 
(2007) study, and include the following: morati, smeti, treba, lahko and naj. The 
selected English modal expressions are all modal verbs and their equivalents, and 
include the following: must, should, ought to, have to, shall, need and need to, may, 
can, could, and might; the selection is based on Collins’ (2009) study. 
In the second part of the thesis, the main differences between Slovene and European 
legislation are outlined. First, different types of Slovene and European legal acts and 
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legislation are introduced. Moreover, the relationship between European and Slovene 
law is highlighted, as the two legal systems are interdependent and related. Second, 
the main constituents of legal norms are outlined and presented in relation to the 
expected types of modality. Last, the main typical linguistic characteristics of Slovene 
and European legal language are presented, as Eurospeak (i.e. legal language used 
for the purposes of the European union) differs from that of national law.  
In the analytical part of the thesis, the methodology used in the investigation, 
comprising corpus analysis, style guide analysis and an interview study, is outlined. 
The 600,000-word bi-directional translation corpus used in the analysis comprises of 
20 legal acts in Slovene and 20 legal acts in English. Specifically, the corpus consists 
of two bilingual subcorpora, namely the subcorpus of Slovene legislation in which ten 
Slovene laws are included in its entirety in Slovene along with their corresponding 
English translations, and a subcorpus of European legislation comprising five 
regulations, three directives, a decision and an international treaty in English and 
Slovene. The selection of Slovene legal acts was limited to a third of Slovene laws 
since only one third has been translated at the time of the analysis. In addition, 
legislation from fields that fall under both national and European jurisdiction was 
chosen, whereas the selected legal acts come from fields that are as diverse as 
possible, and from a time scale as broad as possible regarding the year of adoption. 
The Slovene legal acts chosen based on these criteria include the following: 1) Higher 
Education Act (Zakon o visokem šolstvu), 2) Consumer Protection Act (Zakon o varstvu 
potrošnikov), 3) Housing Act (Stanovanjski zakon), 4) Protection of Public Order Act 
(Zakon o varstvu javnega reda in miru), 5) Public Use of the Slovene Language Act 
(Zakon o javni rabi slovenščine), 6) Patients’ Rights Act (Zakon o pacientovih pravicah) 
7) Road Traffic Rules Act (Zakon o pravilih cestnega prometa), 8) Personal Income 
Tax Act (Zakon o dohodnini), 9) Employment Relationships Act (Zakon o delovnih 
razmerjih), and 10) Sports Act (Zakon o športu). The selected European legal acts 
include the following: 1) Regulation (EU) No 1288/2013 of the European Parliament 
and of the Council of 11 December 2013 establishing 'Erasmus+': the Union 
programme for education, training, youth and sport and repealing Decisions No 
1719/2006/EC, No 1720/2006/EC and No 1298/2008/EC, 2) Directive 2011/83/EU of 
the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights, 
amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European 
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Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and 
Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council, 3) Regulation (EU) 
2016/792 of the European Parliament and of the Council of 11 May 2016 on 
harmonised indices of consumer prices and the house price index, and repealing 
Council Regulation (EC) No 2494/95, 4) Regulation (EU) No 230/2014 of the European 
Parliament and of the Council of 11 March 2014 establishing an instrument contributing 
to stability and peace, 5) Charter for Regional and Minority Languages, 6) Directive 
2011/24/EU of the European Parliament and of the Council of 9 March 2011 on the 
application of patients’ rights in cross-border healthcare, 7) Regulation (EC) No 
661/2009 of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009 concerning 
type-approval requirements for the general safety of motor vehicles, their trailers and 
systems, components and separate technical units intended therefor, 8) Regulation 
(EU) No 1286/2013 of the European Parliament and of the Council of 11 December 
2013 establishing an action programme to improve the operation of taxation systems 
in the European Union for the period 2014-2020 (Fiscalis 2020) and repealing Decision 
No 1482/2007/EC, 9) Directive 2003/88/EC of the European Parliament and of the 
Council of 4 November 2003 concerning certain aspects of the organisation of working 
time, and 10) Decision No 291/2003/EC of the European Parliament and of the Council 
of 6 February 2003 establishing the European Year of Education through Sport 2004. 
The texts were aligned with the tool LF Aligner which proved to be a very effective tool 
for this purpose. The tool also offers automatic alignment of European legislation. The 
alignment was done in a .tmx file which was then used to create a bilingual corpus in 
Sketch Engine. Sketch Engine offers automatic lemmatization and POS-tagging which 
produces more accurate results. All concordances of each of the selected modal 
expressions were extracted from the corpus into an Excel file, except for the verb shall 
where only a representative sample of 10% was analysed. The sample is based on a 
random sample generated by Sketch Engine and is repeatable. The concordances 
were evaluated manually, whereby each concordance was classified as deontic or 
non-deontic, and compared to its translation equivalent. In addition, the expressions 
were also analysed in terms of their form (negation, conditional). In the concordances 
extracted from the European subcorpus, additional details were also provided, 
including information on the part of the legal act in which the modal expression is found 
(preamble, normative part, or annex) as this affects the word choice in both language 
versions; the preamble and annexes are not normative. 
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The first hypothesis, i.e., that only deontic modal expressions are used for prescribing 
manners of conduct, is rejected. There are some occurrences of the verb (ne) moči for 
expressing prohibition, both in Slovene legislation as well as in European legislation. 
Such occurrences were unexpected and only found through the English version of the 
legal act. In addition, typically non-deontic expressions, such as possibly also occur in 
the texts. The present tense is also used to express obligation, which is not common 
outside of legal discourse; however, it is a conventional and even preferred choice in 
legal texts. The second hypothesis, namely that each deontic modal expression 
analysed is translated in the corresponding target text segment with a single 
functionally corresponding modal expression, which is for the purposes of this analysis 
also considered to be among the most important, in at least 50% of cases, is only 
partially confirmed. For each modal expression it was determined how it was 
translated, or, what they it is a translation of. Lahko and may are both predominantly 
translated with each other and are translations of the other in both subcorpora. Other 
pairs also stand out, such as smeti and may, morati and shall, must and morati etc.; 
however, the relation between these pairs is not reciprocal, whereas the former is 
mostly translated with the second or is mainly translated from the second one in the 
Slovene and European subcorpus respectively, but the latter is not mainly translated 
from the first, nor is it the main expression used in the source text where the translation 
is such. Some expressions do not have a predominant functional counterpart in the 
other language, such as treba in Slovene legislation or should in the translations of 
Slovene legislation. The third hypothesis, namely that the verbs morati in Slovene and 
must in English are equally represented in the source text and its translation in the 
corresponding language with a maximum deviation of 10%, is partially confirmed. The 
verb morati is in fact equally represented in both subcorpora with a deviation of less 
than 2%; however, the verb must is used more than five times more frequently in 
Slovene legislation than in European legislation. The fourth hypothesis, i.e., that there 
are fewer equivalents used to express the meaning of the analysed deontic modal 
expression, both in the English as well as the Slovene version of European legislation 
in comparison to Slovene legislation, is confirmed for some of the selected modal 
expressions; however, since the subcorpus of European legislation contains three 
different parts (text types) of each legal act (the preamble and annexes, in addition to 
the normative parts), the modal expressions used in each part depend on the text type. 
In order to confirm that this hypothesis, a follow-up study with a larger subcorpus of 
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normative parts of European legislation would be needed. In addition, the present 
analysis established that in the English subcorpora, may is predominantly used in the 
context of deontic modality, while can is mostly used in the context of dynamic 
modality. In Slovene subcorpus, the conditional mood is used to adjust the strength of 
modality, especially in the preambles of European legislation, due to which the text is 
less clear and seems unnatural to native speakers.  
The findings of this study yielded important information about the differences between 
deontic modal expressions in Slovene and English, and the impact of these differences 
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Priloga 1: Podrobnejši pregled pojavitev posameznih izbranih modalnih izrazov 
v slovenskih in evropskih pravnih aktih 
Tabela 10: Število pojavitev izbranih deontičnih izrazov v slovenski zakonodaji in njihova relativna pojavitev glede 
na velikost korpusa 
zakon/izraz lahko morati treba smeti naj 
1 Zakon o visokem šolstvu 
128 41 3 13 0 
4561,82 1461,21 106,92 463,31 0 
2 Zakon o varstvu potrošnikov 
87 143 7 36 5 
3845,98 6321,56 309,45 1591,44 221,03 
3 Stanovanjski zakon 
 
117 117 10 19 3 
4578,72 4578,72 391,34 743,55 117,4 
4 Zakon o varstvu javnega reda in 
miru 
9 2 0 1 0 
2772,64 616,14 0 308,07 0 
5 Zakon o javni rabi slovenščine 
 
17 11 0 6 0 
4535,75 2934,9 0 1600,85 0 
6 Zakon o pacientovih pravicah 115 40 5 13 3 
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5173,42 1799,45 224,93 584,82 134,96 
7 Zakon o pravilih cestnega prometa 
 
101 244 32 155 0 
2703,72 6531,75 856,62 4149,27 0 
8 Zakon o dohodnini 
63 19 2 5 0 
1539,48 464,29 48,87 122,18 0 
9 Zakon o delovnih razmerjih 
 
175 142 0 72 1 
5289,09 4291,72 0 2176,08 30,22 
10 Zakon o športu 
46 22 5 9 0 





Tabela 11: Število pojavnosti izbranih deontičnih izrazov v evropski zakonodaji in njihova relativna pojavitev glede 
na velikost korpusa 
pravni akt33/izraz lahko morati treba smeti naj 
1 Uredba o uvedbi programa 
Erasmus+ 
 
54 28 30 2 1 
3432,06 1779,59 1906,7 127,11 63,56 
2 Direktiva o pravicah 
potrošnikov 
60 119 22 38 3 
3381,04 6705,74 1239,72 2141,33 169,05 
3 Uredba o harmoniziranih 
indeksih cen življenjskih 
potrebščin in harmoniziranem 
indeksu cen stanovanjskih 
nepremičnin 
 
7 11 23 0 2 
723,22 1136,48 2376,28 0 206,63 
4 Uredba o vzpostavitvi 
instrumenta za prispevanje k 
stabilnosti in miru 
 
27 10 9 1 3 
4341,53 1607,98 1447,18 160,8 482,39 
5 Evropska listina o 
manjšinskih ali regionalnih 
jezikih 
 
18 2 3 2 0 
3222,92 358,1 537,15 358,1 0 
6 Direktiva o uveljavljanju 
pravic pacientov pri 
čezmejnem zdravstvenem 
varstvu 
67 81 19 39 2 
4136,31 5000,62 1172,98 2407,7 123,47 
 
33 Zaradi preglednosti bomo v nadaljevanju uporabljali skrajšana imena evropskih pravnih aktov. Za 
polna imena prim. poglavje 4.1 Gradivo. 
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7 Uredba o zahtevah za 
homologacijo za splošno 
varnost motornih vozil, 
njihovih priklopnikov ter 
sistemov, sestavnih delov in 
samostojnih tehničnih enot, 
namenjenih za taka vozila 
15 52 18 3 0 
1140,77 3954,67 1368,93 228,15 0 
8 Uredba o vzpostavitvi 
akcijskega programa za 
izboljšanje delovanja sistemov 
obdavčitve v Evropski uniji za 
obdobje 2014–2020 (Fiscalis 
2020) 
8 16 20 0 1 
1364,49 2728,98 3411,22 0 170,56 
9 Direktiva o določenih vidikih 
organizacije delovnega časa 
 
27 12 9 7 0 
4908,2 2181,42 1636,07 1272,5 0 
10 Sklep o uvedbi Evropskega 
leta izobraževanja s športom 
2004 
17 4 4 2 2 





Tabela 10: Število pojavitev izbranih deontičnih izrazov v slovenski zakonodaji in njihova relativna pojavitev glede na velikost korpusa 
zakon/glagol can may might must should shall could have to need ought to 
1 Zakon o visokem šolstvu  
4 137 0 8 2 711 0 0 0 0 
110,23  3775,35  0 220,46  55,11  19593,25  0 0 0 0 
2 Zakon o varstvu potrošnikov  
15 93 0 4 4 451 21 1 0 0 
548,69  3401,86  0 146,32  146,32  16497,18  768,16  36,58  0 0 
3 Stanovanjski zakon  
11 124 0 25 12 551 7 0 0 0 
334,38  3769,34  0 759,95  364,77  16749,25  212,79  0 0 0 
4 Zakon o varstvu javnega reda in 
miru  
1 10 0 1 0 69 0 0 0 0 
269,83  2698,33  0 269,83  0 18618,46  0 0 0 0 
5 Zakon o javni rabi slovenščine  
0 17 0 2 0 86 0 0 0 0 
0 3659,85  0 430,57  0 18514,53  0 0 0 0 
6 Zakon o pacientovih pravicah  
17 111 10 45 0 472 2 1 2 0 
634,87  4145,35  373,45  1680,55  0 17627,07  74,69  37,35  74,69  0 
7 Zakon o pravilih cestnega prometa  
49 148 2 30 10 761 28 0 26 0 
1178,2  3558,63  48,09  721,34  240,45  18298,11  673,25  0 625,17  0 
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8 Zakon o dohodnini  
9 72 0 22 4 639 1 0 4 0 
186,46  1491,67  0 455,79  82,87  13238,58  20,72  0 82,87  0 
9 Zakon o delovnih razmerjih 
10 245 7 129 11 476 5 0 1 0 
247,41  6061,51  173,19  3191,57  272,15  11776,64  123,7  0 24,74  0 
10 Zakon o športu 
1 32 0 3 1 329 0 0 1 0 
54,08  1730,57  0 162,24  54,08  17792,44  0 0 54,08  0 






Tabela 11: Število pojavitev izbranih deontičnih izrazov v zakonodaji EU in njihova relativna pojavitev glede na velikost korpusa 
pravni akt/izraz 





1 Uredba o uvedbi programa Erasmus+ 
 
10 40 1 1 47 172 2 0 2 0 
562,46  2362,34  56,25  56,25  2643,57  9674,33  112,49  0 112,49  0 
2 Direktiva o pravicah potrošnikov 
27 38 0 3 154 134 6 7 1 0 
1371,39  1930,11  0 152,38  7822,02  6806,18  304,75  355,55  50,79  0 
3 Uredba o harmoniziranih indeksih cen 
življenjskih potrebščin in 
harmoniziranem indeksu cen 
stanovanjskih nepremičnin 
 
2 7 0 0 25 89 0 0 6 0 
187,6  656,6  0 0 2345  8348,18  0 0 562,8  0 
4 Uredba o vzpostavitvi instrumenta za 
prispevanje k stabilnosti in miru 
5 19 0 0 18 69 0 0 0 0 
715,72  2719,73  0 0 2576,58  9876,9  0 0 0 0 
5 Evropska listina o manjšinskih ali 
regionalnih jezikih 
 
4 20 0 0 1 38 0 2 0 0 
622,37  3111,87  0 0 155,59  5912,56  0 311,19  0 0 
6 Direktiva o uveljavljanju pravic 
pacientov pri čezmejnem zdravstvenem 
varstvu 
17 47 3 6 112 131 4 3 4 0 
951,32  2630,11  167,88  335,76  6267,49  7330,72  223,84  167,88  223,84  0 
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7 Uredba o zahtevah za homologacijo za 
splošno varnost motornih vozil, njihovih 
priklopnikov ter sistemov, sestavnih 
delov in samostojnih tehničnih enot, 
namenjenih za taka vozila 
 
9 8 0 3 37 127 2 0 1 0 
624,44  555,05  0 208,15  2567,13  8811,49  138,76  0 69,38  0 
8 Uredba o vzpostavitvi akcijskega 
programa za izboljšanje delovanja 
sistemov obdavčitve v Evropski uniji za 
obdobje 2014–2020 (Fiscalis 2020 
3 5 0 0 34 66 0 0 0 0 
456,83  761,38  0 0 5177,4  10050,25  0 0 0 0 
9 Direktiva o določenih vidikih 
organizacije delovnega časa 
 
6 28 0 6 11 61 0 0 0 0 
946,52  4417,1  0 946,52  1735,29  9622,97  0 0 0 0 
10 Sklep o uvedbi Evropskega leta 
izobraževanja s športom 2004 
10 8 0 0 6 23 0 0 0 0 
3282,99  2626,4  0 0 1969,8  7550,89  0 0 0 0 




Priloga 2: Seznam analiziranih priročnikov za pisanje normativnih pravnih 
besedil 
1) Evropska unija. 2015. Skupna praktična navodila Evropskega parlamenta, 
Sveta in Komisije za osebe, vključene v pripravo pravnih aktov Evropske unije. 
Luxembourg: Urad za uradne publikacije Evropskih skupnosti. 
Priročnik postavlja smernice za pisanje normativnih besedil nasploh in se ne 
osredotoča na posamezni jezik. Smernice niso strnjene v enem poglavju, pač pa se 
pojavljajo v različnih delih priročnika. Pravila smo iskali po ključnih besedah: 
obveznost, pravica, dolžnost. 
2) Evropska unija. 2020. English Style Guide. Evropska unija. 
Priročnik se nanaša na pisanje evropskih besedil v angleščini. Smernice za rabo 
modalnih izrazov se nahajajo v poglavju o glagolih, v podpoglavju o glagolih in rabi v 
zakonodaji, pogodbah ipd., in sicer v odstavkih od 10.21 do vključno 10.30 (str. 56–
58). 
3) Služba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo. 2018. Nomotehnične 
smernice. Ljubljana: Narodna in univerzitetna knjižnica. 
Priročnik se nanaša na pisanje slovenske zakonodaje v slovenščini. Smernice za rabo 
izrazov za določanje obveznosti oziroma dovoljenosti se nahajajo v poglavju »Posebni 
primeri pisanja, izražanja in določanja v predpisih«, in sicer v prvih dveh podpoglavjih, 



















Izjava o avtorstvu 
Izjavljam, da je diplomsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 
literatura navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo. 
 







Izjava kandidata / kandidatke 
 
 
Spodaj podpisani/a ________________________________________ izjavljam, da je 
besedilo diplomskega dela v tiskani in elektronski obliki istovetno, in  
dovoljujem / ne dovoljujem 
objavo diplomskega dela na fakultetnih spletnih straneh.  
 
Datum: 
Podpis kandidata / kandidatke: 
 
 
 
 
